Feliigyeleti allasfoglalasok

A Tisztelt Olvaso az alabbiakban — a feliigyelt intézményekre vonatkozo térvényeknek
megfelelo feldolgozasban — kérdéseket és valaszokat talal. A kérdéseket a feliigyelt
szervezetek és azok tigyfelei tették fel, a valaszokat pedig a Feliigyelet munkatarsai készitették
el. A Feliigyelet céljai kozott mindig kiemelten fontosnak tartotta, hogy segitse a feliigyelt
szervezetek munkajat, valamint az iigyfelek tajékoztatasat. Ugyanakkor ezen segito
tevékenysége soran fokozottan figyelemmel kell lennie az Alkotmanybirosag tobb dontésére,
amelyek a jogbiztonsag szempontjabol nem engedik kozigazgatdsi szerv szamadra az
dllasfoglalasokkal torténd jogértelmezést. A két elvarasnak megfelelve e helyen kell
nyilvanvalova tenni a Tisztelt Olvaso szamdra, hogy a kévetkezokben leirt vélemények nem
kotelezo erejiiek, nem mindsiilnek a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény szerinti jogi
iranymutatasnak. Ha azonban a vélemények tartalmat a Tisztelt Olvaso munkajaban, egyéb
tigyében haszonnal tudja alkalmazni, a Feliigyelet segité szandéka mar elérte céljat.

Pénztari teriilet

Mindkét nyugdijpénztar tipusra vonatkozoan kialakitott dallasfoglalasok

TARTALOMJEGYZEK

2008, BV ...t e b e nR et R e e e e R e e e e R e e e R bt e e Rb e e e ne e e aneeeenes 3
1. Vegyes pénztar esetében a kiildottvalaszto kozgyilést meg kell-e hirdetni orszagos napilapban is, akkor, ha a
pénztar alapszabalya a tagok egyenkénti értesitésérol rendelkezik? .........covvvviiiiiiiiieiieii e 3
2. Mit tehet az onkéntes és magannyugdijpénztar, ha a hagyatéki eljaras soran jogszabalysértés vagy egyéb
AKAALY METTHL TRI7 ...t bbbttt b e st e e bt e b e e bt e b e e e s beesre e sreenas 3
Lezdrva: 2008. MUATUS 28-GN .......cc.ooouiiieiiiiiie ittt ettt st b e et r e nte e b e b reare s 4
2007, BV bbb et e e e e e b e e aR b e e e R b e e e nn e e nn e anres 5
1.5

a) Mi legyen a pénzaramlasok sulyozdsanak kiszdmitasakor a periddus meghatarozasanak modja, illetve ezzel
parhuzamosan, a "T. napi id6sulyozasi hozam" képlete alkalmas-e a kozgazdasagilag helyes hozamrata
KISZAMILASATA? .....iiviiiiiie it bbb 5

b) Van-e arra lehetéség, hogy a vagyonkezel6i teljesitményt megitélendd, a cash-flow elemek figyelembevételét
az ligyfél és a vagyonkezeld szerz6désben rogzitse, és esetlegesen a sulyozas tekintetében sajat procedurat

AIKAIMAZZONT ...ttt E et e ettt n s 7

2. Megbizhat-e a nyugdijpénztar kiilfoldi természetes, illetve jogi személyeket tagszervezéssel? .......cooovvvrrunnnee. 7
3. Sziikséges-e a letétkezeld ellenjegyzése az Opt., az Mpt. és a Tpt. altal meghatirozott ingatlan-adasvételi
szerz6dések megkotésére vonatkozo eldszerzodések rvényess€gehez?........coovvvvviiiiiiinicicies e 7

4. Megfelel-e a magannyugdijpénztar, illetve az Onkéntes nyugdijpénztar a 723/2004 tanacsi rendelettel
modositott 259/68 tanacsi rendelet VIII. Melléklet 12. cikk 1. § b) pontjaban eléirt feltételeknek?.................. 8
Lezarva: 2007. ROVEMBEr 21-€R. .................cccoocuiiiuiiiiiiiiii ittt bbb nbe et 10
2006, €V ..o ittt e e — e e e e e e e e e i b ———rataee e s ia bbb rarraeaeeaeaaarrrarraaeeeains 10

1. Szamithat-e nyugdijra a tag az Onkéntes, illetve a magénnyugdijpénztaratdl, ha a nyugdijkorhatar el6tt
leszazalékoljak, tovabba jogosult-e nyugdijra akkor is, ha a munkaképesség-csokkenése nem éri el a 67 %-0t.

.......................................................................................................................................................................... 10
2. Milyen mddon véllalhatja at a pénztar az atI€pési KOISEZEt? .......ovviiiiiiiiii e 11
3. Mit tehet az onkéntes, illetve a magannyugdijpénztar, ha nagyobb Osszeget fizet ki a tagsigi viszonyat
megsziintetd tagnak, mint ami MEIIEtNE? .........c.coiviiiiiii 11
4. A pénztartag végrendeleti 6rokdse kedvezményezettnek tekintendG-87 ..........cccceviiiiiiiiinicicii e, 12
5. Adhat-e nyugdijpénztar Ovadékot hitelintézetnek a befektetési célii ingatlanberuhazashoz igényelt
bankgarancia, illetve akkreditiv biztositeKakent...........coocviiiiiiiiiiiii i 13
6. A halaleseti kedvezményezett engedményezheti-e az dnkéntes, illetve a magannyugdijpénztartol jard osszeget
MAS SZEMELY TESZETE? ....e.viiviiiiiiieiieie ettt b e bbb b s bbbt e s e e n e b sr b e e b 14

Lezdrva: 2006. deCEMDET 3L-BR. .........couoeeiiiieieieii et ee e s e st e sbe s s e sbbe s st e s sabe s srressareseaes 16



Kotelezettséget vallalhat-e a Pénztar arra, hogy biztositja és eldsegiti az egylittmikodé partner szolgaltatasi

ajanlatainak a pénztartagokhoz tOrténd eljUttatdSat? ..........ceevveriiriiiiiiiii e 17
Van-e annak jogszabalyi lehetdsége, hogy vegyes pénztarak kozos konyvvizsgalot alkalmazzanak az onkéntes és
A MAZAN AZDANT ...ttt ettt e h e E R R R Rt r R e 17

Az onkéntes nyugdijpénztar altal mikodtetett magannyugdijpénztar esetében az egyes pénztari agazatok
konyvvizsgalatat végezheti-e ugyanazon konyvvizsgald vagy pedig kiilon-kiilon konyvvizsgalot kell

0011 o) 4V I PP PR PR PRPROTN 19
Gytijthet-e a pénztar adatokat a tagjaitdl azok magasabb szintii kiszolgalasa érdekében?...........ccocvviviiieiiinnns 20
A pénztartagoknak sz6lo értesitések mellékleteként reklamozhatjak-e mas, a csoporthoz tartoz6 szolgaltatd, igy

példaul a biztositd vagy a bank SZOIZAIATASAIL? .........ccveiiiiiiiiiie e s 22
Hogyan lehet megallapitani @ nyugdijKorhatart?..........ccooviiiiiiiii s 23
Melyik pénztartipusnak kotelezd befektetési sZAMIAt NyItNI? .......coovviiiiiiiiiiiii s 24
Hogyan kell szamitani az OTC arfolyamok €rvenyessEZEt? .........covviiiriiiiiiiniieiiiiee e 24

Mikor lehet egy értékpapirt 3 honapnal rovidebb, illetve hosszabb futamidejlinek tekinteni (92 nap, vagy naptar
szerinti datum), illetve, hogy melyik értékelési szabaly iranyad6 a pontosan 3 honapos hatralevé futamidejii
ETEEKPAPITOKIA? ...ttt E Rt b b e b bR R Rt b e e r e r R 25

Magan- vagy onkéntes nyugdijpénztar mas pénztarat vagy hitelintézetet, biztositot reklamozhat-e a tagok cimére
kiildott kiadvanyban, illetve megteheti-e ugyanezt a biztositd és a hitelintézet a pénztarak szolgaltatasaira

VONAKOZOANT ...ttt bbb h R bbb e 25
Lehet-e magyar vallalat a kiilfoldi anyavallalat altal alapitott foglalkoztatoi nyugellatast szolgaltatd intézménybe
befizetést teljesitd tAMOogatd VAIIAIKOZAS?........ccuiiiirieiiieiieieee et nneenas 26
Mely tevékenységet szervezhet ki a pénztar, illetve mely tevékenységek mas altali végzése mindsiil a pénztari
jogszabalyok értelmében KiSZErveZESNEK? ........couiiiiiiiiiiie e 26
Lezarva: 2005. decemBer 31-€R. ..................ccccouociiiiiiiiiiiieiie e s 28
2004 €V ...t e E et e e R e e Rt R e e nRr e b e Re e reennreenns 28
Az Onkéntes nyugdijpénztar altal mikddtetett magannyugdijpénztar (vegyes) pénztar egyik agazatdnak
végelszamolassal torténd megsziintetése esetén e korben hozhat-e a dontést a masik agazat kozgyiilése? ..... 28
Donthet-e - és amennyiben igen, milyen médon — az Un. vegyes pénztar egyik dgazatanak kozgyiilése a masik
agazat végelszamolasa koltségeinek AtvAllalASArl?..........c.oviiiiiiiiiiiii i 28

A nyugdijpénztarak piaci eszkdzértékelése soran a megkotott, de még el nem szamolt kamatozo
értékpapirtigyleteket milyen modon lehet a piaci értékben kovetelésként, kotelezettségként érvényesiteni?.. 28
Lehet-e a fedezeti tartalékok eszkozeként, azaz befektetésként a két agazat k6zos tulajdonaban egy ingatlan? .. 29
Lezdarva: 2004. decemBer 31-€M. ..................cccouociioiiiiiiiiiieeeece et 31



Mindkét nyugdijpénztar tipusra vonatkozoan kialakitott allasfoglalasok
2008. év

1. Vegyes pénztar esetében a kiildottvalaszto kozgyilést meg kell-e hirdetni orszagos
napilapban is, akkor, ha a pénztar alapszabalya a tagok egyenkénti értesitésérdol
rendelkezik?

Az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. tdrvény (Opt.) 21. §-a
(2) bekezdése értelmében a kozgyllés Osszehivasanak modjarol az alapszabalyban kell
rendelkezni.

A magéannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény (Mpt.)
36. §-a (3) bekezdésének értelmében a kiildottek valasztasanak és visszahivasanak eljarasi
szabalyait a pénztar SzZMSz-e tartalmazza. Az SzMSz-ben rendelkezni kell az Gijonnan belépd,
atlépd tagok képviseletérdl is. A 37. § (2) bekezdés értelmében a kozgylilés dsszehivasanak
modjarol a pénztar SzMSz-ében kell rendelkezni. A kozgyllés 0Osszehivasardl szolo
értesitésben meg kell jeldlni a kozgytlés helyét, idejét, napirendjét, valamint a napirendhez
tartozd iratok megtekintésének helyét és idejét. A kozgytilés Osszehivasat - a kozgytilést
legalabb 15 nappal megel6zden - egy orszagos napilapban, illetdleg a helyi és munkahelyi
idészakos lapban is legalabb egy alkalommal meg kell hirdetni. A hirdetmény tartalmazza a
kozgyllés helyét, idopontjat, tervezett napirendjét, az eldterjesztések megtekintésének maodjat.

A fenti jogszabalyi rendelkezések Osszevetésével megallapithatd, hogy a jogalkoté a kiildottek
megvalasztdsara vonatkoz6 szabalyokat az oOnkéntes pénztarakkal egyez6 moddon a
magannyugdijpénztarak esetében is teljes egészében a pénztar alapszabalyara/SzMSz-ére
utalja. A kiildottvalasztads természetesen csak akkor jogszerli, ha arrdl valamennyi érintett
megfelelden értesiilt, a jogszabaly azonban e kereten beliil a pénztarra bizza az értesités
modjat. Erre tekintettel tehat, amennyiben a pénztir alapszabalya a kiildottvalasztd
kozgylilésre a tagok egyenkeénti értesitését irja eld, akkor ez az irdnyadod, emellett a kdzgyliles
napilapban valo meghirdetése nem sziikséges.

2. Mit tehet az onkéntes és magannyugdijpénztar, ha a hagyatéki eljaras soran
jogszabalysértés vagy egyéb akadaly meriil fel?

3.1. Ha a jogszabalysértés csupan annyi, hogy a kozjegyz6 nevesiti a nyugdijpénztari egyéni
szamlat a hagyatékatadd végzésben, a pénztarnak nincs kiilondsebb teenddje, az abban
megjelolt 6rokost kell jogosultnak tekinteni.

3.2. Ha a nyugdijpénztari egyéni szamlat ugyan nem nevesitik a hagyatékatado végzésben, de
azzal kapcsolatban egyezség, osztilyos egyezség kotése, ajandékozéds, lemondas vagy
barmilyen maés jogi cselekmény torténik, ez a pénztar eljardsat csak annyiban érinti,
amennyiben az Or0kds irdsos nyilatkozatban (célszerlien teljes bizonyité erejli
maganokiratban) megjeldli, hogy kinek, milyen sszeget juttasson el a pénztar. Ha ilyen iratot
az 0rokos felhivasra nem nyujt be a pénztarnak, a lezajlott jogi cselekményektdl fiiggetleniil a
hagyatékatadd végzésben megjelolt ©Orokés vagy Orokosok részére kell az egyéni
szamlakovetelés 0sszegét kifizetni.

3.3. Ha a hagyatékatadd végzés nem tartalmazza az 6rokos(ok) megfeleld személyes adatait,
az elhunyt pénztartag utolso, ismert lakohelye szerint illetékes Onkorményzatnal miikodo
jegyz6hoz vagy a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzohoz lehet fordulni a hidnyzé
adatokért.



3.4. Ha az 0rokos(ok) személye ismeretlen, a pénztar az elhunyt pénztartag utolso, ismert
lakohelye szerint illetékes onkormanyzatnal miikodd jegyzohoz fordulhat az Orokos(6k)
személyének megallapitasa érdekében.

Lezarva: 2008. mdjus 28-an



2007. év

1.

Az allasfoglalas kérés egy konkrét példan keresztiill igyekszik bemutatni, hogy a
nyugdijpénztarakra jelenleg hatdlyos hozamrata szamitdsi mod milyen jellegii torzitdsokat
hordozhat magaban, illetve javaslatot fogalmazott meg a szamitasi képlettel kapcsolatosan,
melyet két konkrét kérdésben foglalt 6ssze:

a) Mi legyen a pénzaramlasok sulyozasanak kiszamitasakor a periodus
meghatarozasanak médja, illetve ezzel parhuzamosan, a "T. napi idésilyozasi hozam"
képlete alkalmas-e a kozgazdasagilag helyes hozamrata Kiszamitasara?

A Vagyonkezel6 egy szandékosan és vallaltan sz¢lsoséges példan keresztiil mutatja be, hogy a
jelenleg alkalmazandd hozamszamitdsi mod milyen torzitdsokat okozhat. A példa az alabbi
elofeltételezéseket alkalmazza:

a) a portfolio egy értékpapirba van befektetve

b) a napi nyit6 arfolyam egyezik az el6z6 napi zaré arfolyammal

c) az Uj befizetések megegyeznek az el6z6 napi portfolidértékkel

d) koltségek nincsenek figyelembe véve

¢) minden nap pontosan megduplazédik az adott papir arfolyama

f) az Uj befizetések az aznapi nyitd arfolyam alapjan keriilnek befektetésre.

A fenti elofeltételezések mellett az aldbbi tdblazat mutatja a jelenlegi szabalyok alapjan
szamitott hozamratat, illetve a Vagyonkezel6 altal javasolt formula alapjan szamitottal.

Arfolyam Ziré piaci Javasolt formula

Ddtum Pénzmozgds| Db Ft/db érték Hozam (ING)
2006.12.31 100 1 100 100

2007.01.01 100 2 200 400| 200% 100%
2007.01.02 400 4 400 1600| 200% 100%
2007.01.03 1600 8 800 6400| 200% 100%
2007.01.04 6400 16 1600 25600| 200% 100%
2007.01.05 25600 32 3200 102400| 200% 100%
2007.01.06 102400 64 6400 409600 | 200% 100%
2007.01.07 409600 128 12800 1638400 | 200% 100%
2007.01.08 1638400 256 25600 6553600 | 200% 100%

A téblazat alapjan jol megfigyelhetd, hogy a példaban valdban erdsen torzit a jogszabalyi
hozamrata, hiszen a napi 100 %-os hozam helyett pontosan a dupldjat mutatja. Az is
megfigyelhetd, hogy a Vagyonkezeld altal javasolt formula a helyes eredményre vezetne.

Azt sziikséges tehat megvizsgalni, hogy a Vagyonkezeld 4altal alkalmazott sziikitd
feltételezések megalapozottak-e, az eredményt nem torzitjak-e indokolatlanul.

Az a), b), ¢), e) eldfeltételezések nagysagrendjei életszerlitlennek tlinnek ugyan, azonban
céljuk csupan a torzitdo hatds felnagyitdsa. Ezek alkalmazasa igy elfogadhatd, hiszen a
hozamratanak szélséséges koriilmények kozott is megfeleld értéket kell adnia, illetve normal
koriilmények kozott a csekély indokolatlan torzitas sem fogadhato el.

A d) elofeltételezés jelen esetben irrelevans, hiszen a koltségekkel vald nettdsitas utdn is
fennmaradna a két modszer eredménye kozotti 1ényeges kiilonbség.



Az f) pontban lévo megszoritas viszont mar komoly relevanciaval bir, és elofeltételezéskent
valo alkalmazasa erosen megkérdojelezheté. Nem helytalld ugyanis azzal az elvarassal élni,
hogy az adott napon beliili befizetéseket - torténjen az akar délutan 4 6rakor - még az aznapi
nyitd arfolyamon be lehet fektetni, kiilonos tekintettel arra, hogy a példaban rendkiviil nagy
napon beliili armozgést feltételeziink, hiszen a napi zar6 arfolyam éppen duplaja a nyitd
arfolyamnak.

Eletszeriibbnek tiinik azzal a feltételezéssel éIni, hogy az adott napi befizetést a Vagyonkezel6
az aznapi zard arfolyamon tudja befektetni, az erre vonatkozé mddositott szamitast az alabbi
tablazat mutatja:

Arfolyam | Zaré piaci Javasolt formula

Datum | Pénzmozgas Db Ft/db érték Hozam (ING)
2006.12.31 100 1 100 100
2007.01.01 100 15 200 300| 100% 50%
2007.01.02 300 2,25 400 900 | 100% 50%
2007.01.03 900 3,375 800 2700| 100% 50%
2007.01.04 2700 5,0625 1600 8100| 100% 50%
2007.01.05 8100| 7,59375 3200 24300 | 100% 50%
2007.01.06 243001 11,39063 6400 72900 | 100% 50%
2007.01.07 72900 17,08594 12800 218700 | 100% 50%
2007.01.08 218700 | 25,62891 25600 656100 | 100% 50%

Konnyli belatni, hogy amennyiben az eléfeltételezést megvaltoztatjuk, akkor a jogszabalyi
hozamrata mindsiil helyesnek, mig a Vagyonkezeld altal javasolt erdsen torzit.

A Vagyonkezeld altal felvazolt hozamrata torzitd hatdsanak megitélése tehat annak
fiiggvénye, hogy az aldbbi két elofeltételezés koziil melyik all kozelebb a tényleges
helyzethez:

1. A vagyonkezel6k a napi nyit6 arfolyamon be tudjak fektetni az aznapi befizetéseket.

2. A vagyonkezelok csak a napi zar6é arfolyamon tudjak befektetni az aznapi
befizetéseket.

A fenti két helyzet kozotti kiilonbség ugy is megfogalmazhato, hogy legyen-e hozamelvarasunk
arra a napra vonatkozoan, amelyen a befizetés megtortent.

Az 1. elofeltételezést €letszerlitlennek és gyakorlatilag kivitelezhetetlennek tartjuk, miutan a
napon beliili befizetéseket mar a napi nyitd arfolyamon be kellett volna fektetni, akkor,
amikor a befizetés még meg sem érkezett. Természetesen elképzelhetd, hogy a Vagyonkezeld
mar a pénz megérkezését megeldzden kot ligyletet a pénztar elézetes tajékoztatasa alapjan, ez
azonban a Vagyonkezel6tdl nem varhat6 el (hiszen amennyiben az atutalas nem torténik meg,
akkor konnyen kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet).

A 2. elofeltételezés sem teljesen életszerli, hiszen a nap kozben torténd tokebefizetéssel
szemben semmilyen hozamelvaras nincs aznapra, illetve az is eléfordulhat (ahogy a
Vagyonkezeld is utalt rd), hogy az atutalt Gsszegrol csak egy nap késéssel értesiil a
Vagyonkezeld, mindazondltal ezt az eldfeltételezést a valos helyzethez kozelebb 1évonek
itéljiik.



A fentiek alapjan ugy itéljiikk meg, hogy a jogszabalyban rogzitett hozamszamitasi méd
megfeleld, a Vagyonkezeld altal ajanlott szamitasi mod kevésbé €letszerii elofeltételezéseken
alapul.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a jogszabalyban [(281/2001. (XII. 26.), illetve 282/2001. (XII.
26.) korményrendelet 4. sz. melléklete)] foglalt hozamrata szdmitasi mod csak a kotelezden
kozzéteendd pénztari szintii hozamratara vonatkozik (a vagyonkezel6i hozamratara nem). A
pénztari szintli hozamrata esetében - az dsszevethetdség miatt - alapvetd kovetelmény a tobbi
pénztarral vald tokéletesen azonos szamitdsi mod (ennek érdekében egységesek a piaci
eszkozértékelési szabalyok is), igy itt nem fogadhatdo el a hozamrata szamitds egyedi
igényekre torténd alakitasa.

b) Van-e arra lehetéség, hogy a vagyonkezel6i teljesitményt megitélendé, a cash-flow
elemek figyelembevételét az iigyfél és a vagyonkezel6 szerzodésben rogzitse, és
esetlegesen a sulyozas tekintetében sajat procedurat alkalmazzon?

A jogszabalyi eldirasok a vagyonkezeld teljesitménymérésére vonatkozd konkrét szabalyokat
nem fogalmaznak meg, hanem csak a teljesitménymérés elvégzését (1d. 282/2001. (XII. 26.)
kormanyrendelet 19. § (1), (2) bekezdés, illetve 281/2001. (XII. 26.) kormanyrendelet 23. §
(1), (3) bekezdés) irjak eld.

Ennek megfeleloen a vagyonkezel6i hozamrata konkrét szamitasa soran a cash-flow
tételek alkalmazasat a tényleges gyakorlathoz hozza lehet igazitani. Ekkor azonban
ugyanugy elvards, hogy a felek a vagyonkezel6i hozamrata konkrét szadmitdsi modjat
elézetesen vagyonkezel6i szerzodésben, illetve annak mellékletében rogzitsék.

2. Megbizhat-e a nyugdijpénztar kiilfoldi természetes, illetve jogi személyeket
tagszervezéssel?

Az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény 11/A § (1)
bekezdése szerint pénztar részére torténd tagszervezeést természetes személy, jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasadg a pénztarral kotott szerzodés alapjan
végezhet. Hasonlo rendelkezést tartalmaz a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol
sz016 1997. évi LXXXII. torvény 22/A §-a is.

A jogszabaly kizaro rendelkezése hidnyaban tagszervezd tehat kiilfoldi is lehet.

3. Sziikséges-e a letétkezel6 ellenjegyzése az Opt., az Mpt. és a Tpt. altal meghatarozott
ingatlan-adasvételi szerzédések megkotésére vonatkozo eloszerzodések érvényességéhez?

Az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI torvény 38/A. § (1)
bekezdése szerint az ingatlanokra vonatkozd adasvételi szerzddés érvényességéhez a
letétkezeld ellenjegyzése sziikséges. Azonos rendelkezést tartalmaz a magannyugdijrol és a
magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXIL torvény (Mpt.) 67/B. § (1) bekezdése,
valamint a tékepiacrol szolo 2001. CXX. tv. (Tpt.) 280. § (3) bekezdése is.

A Magyar Koztarsasag polgari torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 208. §-a az
elészerzodésrdl a kovetkezdket mondja:

»(1) A felek megallapodhatnak abban, hogy késébbi id6pontban egymadssal szerzddést kdtnek
(eloszerzddés). Az eldszerzddést a szerzddésre eldirt alakban kell megkotni. Az eldszerzddés
alapjan a felek kotelesek a szerzddést megkdtni.”

»(3) A szerz6dés megkdtésének elmaradasa esetén a birdsdg barmelyik fél kérelmére a
szerzOdést létrehozhatja €s tartalmat megallapithatja. A birosdg a szerzddést akkor is
létrehozhatja, ha az eldszerzddés a szerzddés lényeges kérdéseiben valé megéllapodast nem



tartalmazza, feltéve, hogy a nemzetgazdasag ¢és a felek érdekeinek figyelembevételével, a
felek targyalasai, korabbi szerzOdései €és az eset Osszes koriilményei alapjan a szerzddés
tartalma meghatarozhat6.”

»(5) A szerz6dés megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az
eloszerzodés létrejotte utan beallott korliilmény folytan a szerzddés teljesitésére nem képes,
illetéleg a szerzodés megkdtése nemzetgazdasagi érdeket sértene, vagy ha e koriilmény
alapjan a szerz6dés megkotése utan elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

(6) Az eldszerzodésre egyébként az annak alapjan megkotendd szerzodésre vonatkozo
szabalyok megfeleléen irdanyadok.”

Beadvanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a letétkezeldi ellenjegyzés eldszerzodés esetén
is érvényességi kellék, mert ha nem volna az, a birdsag a ,,végleges” szerzddést erre irdnyuld
kérelem esetén sem hozhatnd I1étre, tekintettel arra, hogy a birdsdg csak a felek
jognyilatkozatat potolhatna, a harmadik személy részérdl sziikséges hozzajarulast nem.

Egyetértiink azzal, hogy ha valamelyik fél az el0szerzddés alapjan a szerzddés létrehozasat
kérné, a birdsag csak a felek jognyilatkozatat potolhatja, a harmadik személy részérdl
szlikséges hozzéjarulast nem. Ez kovetkezik ugyanis a Ptk. 215. §-4bol, amely szerint ha a
szerz6dés 1étrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges,
ennek megtorténtéig a szerz0dés nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kétve vannak. Az
eloszerzodés ellenjegyzése esetén sem hozhatnd 1étre tehat a birésag a szerzddést, hiszen a
letétkezeldnek a ,,végleges” szerzddést is el kell latnia ellenjegyzéssel, ezt pedig a birésag az
alapiigyben nem poétolhatnd. E szerint a beadvanyéaban szerepld, a Ptk. 208. § (3) bekezdésére
alapitott okfejtés nem tdmasztja ald azt, hogy az eldszerzddés letétkezeldi ellenjegyzése
érvényessegi kellek.

A Ptk. 208. § (6) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az eldszerzOdésre egyébként az annak
alapjan megkotendd szerzOdésre vonatkozo szabalyok megfelelden iranyadok. E szabaly
alkalmazésara az itélkezési gyakorlat szolgal irdnymutatassal. A BH1985.239. szamon
kozzétett esetben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a foldhivatal jovahagyasara
csak az Onkéntes foldcserérdl szoldo konkrét szerzddésnél van sziikség, az elOszerzddés
érvényességének azonban — az ilyen szerzddés jellegébdl, tartalmabol folydoan — nem lehet
feltétele a foldhivatal jovahagyasa.”

A birosag hatarozatabol tehat az az elv olvashatd ki, hogy esetenként, a konkrét adasvételi
szerzOdés tartalma alapjan donthetd el, hogy az eldszerzddésre is alkalmazando-e a szerz8dés
letétkezeldi ellenjegyzésére vonatkoz6 eldirds.

A fenti elv figyelembevételével a Feliigyelet allaspontja az, hogy a letétkezeld csak az olyan
el0szerz0dés ellenjegyzésére koteles, amely tartalmazza a végleges szerzddés lényeges
kérdéseiben valdo megallapodast.

4. Megfelel-e a magannyugdijpénztar, illetve az 6nkéntes nyugdijpénztar a 723/2004
tanacsi rendelettel modositott 259/68 tanacsi rendelet VIII. Melléklet 12. cikk 1. § b)
pontjaban eléirt feltételeknek?

A Tanacs az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatanak, valamint az
Europai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeinek modositasardl szolo
723/2004/EK, Euratom rendeletével (2004. marcius 22.) modositott, az Eurdpai K6zosségek
tisztviseldinek személyzeti szabalyzata €s egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl
sz016 259/68/EGK, Euratom, ESZAK rendeletének — a tovabbiakban: Rendelet — VIII.
melléklete 12. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,,12. cikk



(1) Az a 63 évesnél fiatalabb tisztviseld, akinek szolgélati jogviszonya nem elhaldlozés vagy
rokkantsdg miatt sziinik meg, és aki azonnali vagy elhalasztott oregségi nyugdijra nem
jogosult, a szolgalati jogviszonyanak megsziinésekor az alabbiak kifizetésére jogosult:

a) amennyiben egy ¢évnél rovidebb szolgalati 1dot teljesitett, és nem ¢élt a 11. cikk (2)
bekezdésében  megallapitott rendelkezéssel, a nyugdijjarulékai tekintetében az
alapilletményébdl visszatartott 0sszegek haromszorosanak megfeleld tavozasi dij, az egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek 42. és 112. cikke szerint fizetett 0sszegek levonasa
utan;

b) mas esetekben a 11. cikk (1) bekezdésében eldirt juttatasokra vagy az ilyen juttatdsok
biztositasmatematikai egyenértékének egy altala valasztott magan biztositotarsasag vagy
nyugdijpénztar részére torténd kifizetése, feltéve, hogy az ilyen tarsasag vagy pénztar
garantalja a kovetkezoket:

1. a tokét nem fizeti vissza;
i1. legkorabban 60, de legkésdbb 65 éves kortol havi jovedelmet fizet;
1ii. rendelkezik a talélé hozzatartozoi ellatasokrol;

iv. az atruhazast masik biztositotarsasag vagy pénztar részére csak akkor engedélyezi, ha az
megfelel az i., ii.. és iii. pontban megallapitott feltételeknek.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjatdl eltérve, az a 63 évesnél fiatalabb tisztvisel6, aki a
nyugdijjogosultsig megszerzése vagy fenntartdsa érdekében szolgalata megkezdése Ota egy
altala valasztott, az (1) bekezdésben meghatarozott kritériumoknak megfelelé nemzeti
nyugdijrendszerbe, magan nyugdijrendszerbe vagy nyugdijpénztarba fizetett be, és akinek
szolgalati jogviszonya nem elhaldlozas vagy rokkantsag miatt sz{inik meg anélkiil, hogy a
tisztvisel6 azonnali vagy elhalasztott Oregségi nyugdijra jogosult lenne, a szolgalat
megszlinésekor tadvozasi dijra jogosult, amelynek 6sszege megfelel az intézménynél teljesitett
szolgalat soran szerzett nyugdijjogosultsag biztositdsmatematikai értékének. Ilyen esetekben
az egyéb alkalmazottak alkalmazési feltételeinek 42. vagy 112. cikke alkalmazasaval a
nemzeti nyugdijrendszerben valo nyugdijjogosultsdg megszerzése vagy fenntartasa érdekében
tortént kifizetéseket le kell vonni a tdvozasi dijbol.

(3) Amennyiben a tisztvisel6 szolgélati jogviszonya hivatalvesztéssel szlinik meg, a
kifizetend6 tavozasi dijat vagy — adott esetben — annak atruhazni kivant biztositasmatematikai
egyenértékét a IX. melléklet 9. cikke (1) bekezdésének h) pontjaval 6sszhangban meghozott
hatarozat alapjan hatdrozzak meg."

1) Magéannyugdijpénztar
A fentiekben idézett (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltételeknek vald megfeleléssel
kapcsolatban a magannyugdijpénztarakra vonatkozoan az aldbbiak allapithatok meg:

1) feltétel: toke-visszafizetés tilalma
A magannyugdijpénztar a tag részére tokevisszafizetést nem biztosit, e feltételnek tehat
megfelel.

i1) feltétel: havi jovedelem fizetése legkordbban 60, de legkésobb 65 éves kortol

A magannyugdijpénztar tagja pénztari szolgaltatasban a nyugdijkorhatdr betdltése utan juthat
hozza. A nyugdijkorhatar az az életkor, amelynek betdltését a magyar tdrsadalombiztositasi
jogszabalyok az Oregségi nyugdijra valo jogosultsag feltételéiil eldirjak. Az iii) feltételben
eldirt minimalis €és maximalis €letkor (60. ill. 65. ¢letév) nem feltétleniil esik egybe a magyar
tarsadalombiztositasi jogszabalyokban jelenleg meglévd életkorokkal, ezen tilmenden, pedig
a magannyugdijpénztar tagjanak lehetésége van arra, hogy a nyugdijkorhatar betoltése utan



barmikor kérjen a pénztaratol nyugdijszolgaltatast, akar a 65. életévét meghalado életkorban
is (Mpt. 30. § (1) bekezdés).

A magannyugdijpénztar tagja, meghatdrozott feltételek fennéallasa esetén részesiilhet
egyOsszegl készpénzkifizetésben (Mpt. 28. § (1) b) pont), ebben az esetben nem biztosit havi
jovedelmet.

A magannyugdijpénztar tehat a ii) feltételnek a fenti két ok miatt nem felel meg.

ii1) feltétel: hozzatartozoi ellatasok biztositasa

A tulélé hozzatartozoi elldtdsok a magyar tarsadalombiztositasi fogalmak szerint a
hozzatartozoi ellatdsokat jelenti. Ebben az értelemben, a magannyugdijpénztar szolgaltatasai
kozott nem szerepelnek a hozzatartozoi ellatasok, ,,jogosult tulélok™ ellatdsara a
kedvezményezettek jelolésén keresztiil van lehetdség (de a kétféle konstrukcid nyilvanvaldéan
lényegesen kiilonbozik egymastol).

A magannyugdijpénztar iii) feltételnek nem felel meg maradéktalanul.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar magannyugdijpénztar a i1) és iii) feltételnek
nem felel meg maradéktalanul, igy a Rendeletben eldirt feltételek nem teljesiilnek.

2.) Onkéntes nyugdijpénztar

Az Onkéntes pénztarak esetében a tOkevisszafizetés tilalmara vonatkozd i) feltétel nem
teljesiil, mivel az dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. toérvény
(Opt.) 47. § (4) bekezdése b) és c) pontja esetében lehetéség van arra, hogy a tag
részrendelkezés keretében, vagy pedig a pénztarbol vald kilépésével a megtakaritasait
felvegye.

A 1) és 1i1) feltételre vonatkozoan a magannyugdijpénztarnal leirtak irdnyadok.

A 1v) feltétel vizsgalata egyik esetben sem értelmezhetd akkor, ha az intézmény maga sem
teljesiti a feltételeket.

Osszességében megallapithatd, hogy a Feliigyelet 4allaspontja szerint sem a
magannyugdijpénztarak, sem az Onkéntes nyugdijpénztarak esetében nem teljesiilnek a
Rendelet VIII. szam® mellékletének 12. cikk (1) bekezdés b) pontjanak eldirasai, igy ezen
jogszabalyhely alapjan a juttatasok biztositdsmatematikai egyenértéke ezen intézményekbe
nem utalhato.

Lezarva: 2007. november 21-én.

2006. év

1. Szamithat-e nyugdijra a tag az onkéntes, illetve a magannyugdijpénztaratol, ha a
nyugdijkorhatar elott leszazalékoljak, tovabba jogosult-e nyugdijra akkor is, ha a
munkaképesség-csokkenése nem éri el a 67 %-ot.

E kérdésekre az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrol szold 1993. CXVI. térvény (Opt.),
a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi LXXXII. térvény (Mpt.) és
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.), alapjan lehet
valaszolni.

A tag nyugdijszolgaltatasra az onkéntes vagy a magannyugdijpénztartél a nyugdijkorhatar
elérésekor jogosult. Mindkét pénztartorvény kimondja, hogy a nyugdijkorhatar elérésének
mindsiil az is, ha a tag rokkantnyugdijban részesiil. Rokkantsag esetén a magannyugdijpénztar
tagja donthet akként is, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerbe visszalép. Ez esetben az
egyéni szamldjan 1év0 megtakaritasat a Nyugdijbiztositadsi Alapba utaljak, és a rokkantsagi



nyugdijat a Tny. torvény szerinti teljes Osszegben allapitjdk meg. Ha a tag nem ¢l a
visszalépés jogaval, a nyugdijat a magannyugdijpénztar a szdmldjan 1évé megtakaritas alapjan
allapitja meg, és a tarsadalombiztositasi szervtdl a Tny. torvény alapjan egyébként jaro
rokkantsagi nyugdijnak csupéan a hetvenot szazalékat kapja.

A Tny. Tv. 23. § (1) bekezdése szerint rokkant az, aki egészségromlas, illetdleg testi vagy
szellemi fogyatkozas kovetkeztében munkaképességét hatvanhét szazalékban elvesztette és
ebben az allapotaban javulas egy évig nem varhato.

A fenti jogosultsagok tehat csak abban az esetben illetik meg a tagot, ha a munkaképesség-
csOkkenése legalabb 67 %-0s. A torvény ennél alacsonyabb foki munkaképesség-csokkenés
esetén is biztosit azonban egy lehetdséget, hogy az egyéni szamldjan 1évé Osszeghez
pénztarszolgaltatas cimén hozzajusson. Az Opt. 47. § (3) bekezdése szerint az &nkéntes
nyugdijpénztar tagja egészség- vagy Onsegélyezd pénztirba atléphet, ha munkaképességét
legalabb 6tven szazalékban elvesztette, és ebben az allapotdban legalabb egy évig javulds nem
varhat6, valamint az illetékes hatdsag igazolasat bemutatja.

2. Milyen mddon vallalhatja at a pénztar az atlépési koltséget?

Az 4tlépési koltség atvallaldsanak két modja képzelhetd el, nevezetesen, hogy vagy jovairjak
az Osszeget a tag egyéni szamlajan, vagy azt kifizetik neki készpénzben. A kérdés
megvalaszolasa érdekében kiilon kell valasztani az onkéntes és a magan 4gazatot a rdjuk
vonatkozo jogszabalyok kiilonbozdségei miatt.

Magéanpénztari dgazatban a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztirakrol sz6l6 1997. évi
LXXXII. torvény (tovabbiakban Mpt.) 59. § (3) bekezdése szerint a fedezeti tartalék
bevételei: a) tagok altal fizetett tagdij, valamint az ideiglenesen (gyes, gyed, sorkatonai
szolgalat stb. miatt) munkajovedelemmel nem rendelkezd tag részére befizetett tagdij célu
tdmogatasnak az SzMSz-ben meghatarozott része, [...] c¢) a fedezeti tartalék befektetésébol
szarmazo realizalt hozam ¢€s az eszk6zok értékelésébdl szarmazo pozitiv kiillonbozet, [...] d) a
fedezeti tartalék eszkozeinek értékesitésébdl szarmazd bevételek, [...]f) az atlépd tagok altal a
mas pénztarbol hozott, a tag kovetelésének megteleld dsszeg.

A fenti jogszabalyhelyben nem szerepld jogcimen, a jogszabalyhely taxativ jellege
kovetkeztében, befizetést végrehajtani nem lehet, tehat az atlépés koltségeit a tag egyéni
szaml4jan jovairni nem lehet.

Onkéntes pénztari 4dgazatban két mod meriilhet fel az 4atlépés koltségeinek a tag egyéni
szaml4jan torténd jovairasara.

Az Onkéntes Kolcsonds Biztositdo Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény (tovabbiakban
Opt) 17. §-a szerinti tdmogatéi adominy az egyik, a mdsik pedig az alapok kozti
atcsoportositas. Azonban jelen esetben egyik lehetdséget sem lehet igénybe venni, mivel
adomanyt a pénztar sajat maganak nem adhat, dtcsoportositast pedig konkrét egyéni szamlara,
illetve az atlépdk csoportjara nem kezdeményezhet a kozgytilésen.

Mindkét pénztari dgazatban felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy az 4tlépd tag szamara az
atlépéssel jarod koltségeket a pénztar készpénzben tériti meg. A készpénzes koltség-térités
moddszerének sem elvi, sem jogszabalyi akadalya nincsen, azonban szamolni kell az esetleges
adofizetési kotelezettséggel.

3. Mit tehet az onkéntes, illetve a magannyugdijpénztar, ha nagyobb osszeget fizet ki a
tagsagi viszonyat megsziintet6 tagnak, mint ami megilletné?

Az Onkéntes, illetve a magénnyugdijpénztarak esetenként nagyobb Osszeget fizetnek ki a
tagsagi viszonyat megsziintetd tagnak, mint ami megilletné, tobbnyire azért, mert a



munkaltatok a tagsagi jogviszony megsziintetése utan kiildenek be a pénztarhoz dnellendrzést,
korrekciot.

A kérdést feltevé nyugdijpénztar a jogalap nélkiil kiutalt 6sszeget akkor is az eredeti atvevo
pénztartol koveteli vissza, ha a tag idokdzben mar tjabb pénztarba Iépett at, vagy egydsszegli
nyugdijszolgaltatast vett igénybe. Ezt azzal indokoljak, hogy a pénztar szdmara kovethetetlen,
hogy az atlépd tag milyen tovabbi rendelkezéseket tett. Egyes pénztarak azonban hasonld
helyzetben a harmadik pénztartdl, vagy a nyugdijszolgaltatasban részesiilt tagtol kovetelik
vissza a talfizetést, vagyis a pénztari gyakorlat nem egységes.

A Feliigyelet allaspontja szerint a pénztar elvileg nem teljesithet tulfizetést a tag részére
amiatt, hogy a munkaltatok a tagsdgi jogviszony megsziintetése utan kiildenek be a
pénztarhoz Onellendrzést, korrekcidt. A magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi
tevékenységérél szolo 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 29. § tartalmazza a
magannyugdijpénztarak kozotti atlépésre vonatkozo specidlis szabalyokat. A (8) és (9)
bekezdés szerint az atlépett tagra vonatkozdan az atlépés napjatdl kezdddden beérkezett, az
atlépés napjat megel6z6 iddszakra vonatkozd podtbevallasokat, a bevallasok helyesbitéseit,
Onellendrzéseit az atadd pénztar visszakiildi a foglalkoztatoknak, a visszakiildés okdnak és az
atvevd pénztarnak a megnevezésével. Az Onellendrzések elszamolasait az atvevd pénztar
végzi el, és sziikség esetén teljesiti a bevallo részére a visszafizetési kotelezettséget.

Elvileg ugyancsak nem keletkezhet kovetelése a magannyugdijpénztarnak a
tarsadalombiztositasi rendszerbe visszalépett tagra vonatkozén benyujtott 6nellendrzés miatt
sem. A tarsadalombiztositas ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 51. § (6) bekezdése
kimondja, hogy ha a biztositott pénztartagsagi jogviszonya az Onellendrzés, illetdleg a
tagdijtalfizetés megallapitdsanak id6pontjaban a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe
torténd visszalépése miatt mar nem all fenn €s a tag egyéni szamlakovetelése mar atutalasra
keriilt, a tagdijtulfizetés Onellendrzéssel megallapitott Osszegét a foglalkoztatd a
nyugdijjarulék-kotelezettség onellendrzése soran érvényesiti.

Ha a pénztar a tévedése miatt mégis talfizetést teljesit, allaspontunk szerint a tévesen atutalt
Osszeget visszakdvetelheti, bar err6l a pénztarszabalyok nem rendelkeznek. Az Onkéntes
kolcsonds biztositd pénztarakrol szoldé 1993. CXVI. térvény (Opt.) 3. § (3) bekezdésébdl,
valamint a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény
(Mpt.) 5. § (4) bekezdésébdl kovetkezden az egyéni szdmlan 1évd Osszegnek a pénztartag a
tulajdonosa. Ebbdl kiindulva az 4tado pénztar attol a pénztartol kdvetelheti vissza a talfizetést,
amelyik a tag egyéni szamlajat vezeti. Ha a tag a kovetelés idején mar Gjabb pénztarba 1épett
at, az atvevo pénztar az atadd megkeresésére az jabb atvevd adatairol koteles tdjékoztatast
adni. Ha a tag részére egyoOsszegli nyugdijszolgaltatast teljesitettek, a fenti elv alapjan a
kovetelés cimzettje a tag.

4. A pénztartag végrendeleti 6rokose kedvezményezettnek tekintendd-e?

»A magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz6lo 1997. évi LXXXII. torvény (Mpt.)
29. § (7) bekezdése 2006. januar 1-jét6]l megvaltozott, viszont az dnkéntes kdlcsonds biztositd
pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI torvénynek (Opt.) az Mpt.-vel azonos szovegezésii 16/A.
§ (7) bekezdése valtozatlan szoveggel maradt hatalyban. Kovetkezik-e a mddositasbol az,
hogy kedvezményezett-jelolés hidnydban a magannyugdijpénztar tagjanak végrendeleti
orokose jogosult az egyéni szamla egyenlegére, mig az Onkéntes nyugdijpénztar tagjdnak
végrendeleti 6rokose nem?

Az Mpt. 29. § (7) bekezdése a kovetkezOket mondja ki:



,Ha a pénztartag kedvezményezettet nem jeldlt, vagy a jelolés az (5) bekezdésben foglaltak
alapjan hatalyat vesztette, akkor kedvezményezettnek a tag természetes személy 6rokosét kell
tekinteni, 6rokrésze aranyaban. Az 6rokos jogallasa a kedvezményezettével megegyezik. Ha a
tagnak természetes személy 6rokose nincs, akkor az egyéni szdmlan 1évo Osszeg a pénztarra
szall, és a pénztar fedezeti tartalékan a tagok egyéni szamldi és a szolgaltatasi tartalékok
javara a jovairas idépontjaban fennalld egyenlegek figyelembevételével kell elszamolni.”

Az Mpt. korabbi szovege, és az Opt. jelenleg is hatalyos 16/A. § (7) bekezdése a fentiektdl
annyiban kiilonbdzik, hogy a bekezdés harmadik mondata ekként kezdddik: ,, Ha a tagnak a
torvényes oroklés rendje szerint természetes személy orokose nincs...”. Az Mpt. hatalyos
sz&vegébdl tehat a jogalkotd tordlte a torvényes droklés rendjére vald utalast, de az Opt.-bol
nem.

Ez allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy az Mpt. és az Opt. kozétt koncepciondlis
kiilonbség volna, hiszen a kedvezményezettre vonatkozd szabalyok mindkét térvényben
azonosak. E szerint a kedvezményezett személyére a tag rendelkezése az irdnyado, kifejezett
kedvezményezett-jelolés hianyaban kedvezményezettnek a természetes személy 6rokost kell
tekinteni. A bekezdés elsd mondata tehat csak a nem természetes személy 0rokost zarja ki, a
végrendeleti 6rokost nem. Az Opt.-beli szovegvéltozat negyedik mondatdban szerepld
kifejezést ezek utan nem megszoritod, hanem altalanos értelmiinek kell tekinteni, amennyiben
a torvényes és a végintézkedésen alapuld 6roklés végsd soron egyarant a torvényen alapszik.

Az Mpt.-modosités tehat a torvény kordbbi értelmét nem valtoztatta meg. Erre utal egyébként
a torvényjavaslat sziikszavi indokldsa is, miszerint Osszhangba kell hozni a polgari
torvénykonyv és az Mpt. szabalyait, azaz ki kell kiiszobolni azt a zavard koriilményt, hogy a
két torvény eltéro értelemben hasznalja a torvényes 6rokds fogalmat.

A fentiek szerint kedvezményezett-jelolés hianyaban mind az Onkéntes, mind a
magannyugdijpénztar  elhunyt  tagjdnak  végintézkedésben  megjelolt — orokosét
kedvezményezettnek kell tekinteni.

5. Adhat-e nyugdijpénztar 6vadékot hitelintézetnek a befektetési célu
ingatlanberuhazashoz igényelt bankgarancia, illetve akkreditiv biztositékaként.

Az 6nkéntes kdlcsonds biztositd pénztarakrol szolé 1993. évi XCVI. térvény (Opt.) 30. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a pénztar a fedezeti alap terhére — a befektetési tevékenység és a
szolgaltatasok teljesitése kivételével — harmadik személyekkel szemben kotelezettséget nem
vallalhat.

A 36. § (7) bekezdése szerint a pénztar valtot, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirt nem
bocsathat ki, hitelt vagy kolcsont a fedezeti alap terhére nem vehet fol. A hitelfelvétel
részletes szabalyait a 78. §-ban foglalt felhatalmazas alapjan kormanyrendelet tartalmazza. A
(8) bekezdés kimondja, hogy a pénztar hitelt nem nyujthat, valtot nem fogadhat el, pénziigyi
garanciat és kezességet nem vallalhat.

A magéannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. térvény (Mpt.)
65. § (2)-(3) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(2) A pénztar a fedezeti tartalék terhére — a befektetési tevékenység és a szolgaltatasok
teljesitése kivételével — harmadik személyekkel szemben kotelezettséget nem vallalhat. A
pénztar valtot, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirt nem bocsathat ki; hitelt, illetSleg
kolesont a fedezeti tartalék terhére nem vehet fel. A hitel- és kolcsonfelvétel részletes
szabalyait a Kormany rendelete tartalmazza.

(3) A pénztar mas szervezetekért, személyekért pénziigyi kockazatot nem vallalhat, igy nem
adhat kolesont — ideértve a hitelviszonyt megtestesitd értékpapir vasarlasat, kivéve a 66-68. §



keretei kozott végzett befektetési tevékenységet — nem fogadhat el valtot és csekket vagy
egyéb kotelezvényt, nem vallalhat pénztartozasra kezességet, ezekhez biztositékot nem

nyuyjthat. (...)”
A jelen esetben a pénztar a befektetési célu ingatlanberuhazas vételaranak, illetve vallalkozoi

dijanak megfizetéséhez bankgaranciat, illetve akkreditivet kivan igénybe venni, e banki
szolgaltatasok ellenértékét pedig 6vadékkal kivanja biztositani.

A bankgarancia a polgari torvénykonyv szerint a bank kotelezettségvallaldsa arra nézve, hogy
meghatarozott feltételek — igy kiilondsen bizonyos esemény bedllta vagy elmaradasa, illetéleg
okmanyok benyujtdsa — esetében és hataridon beliil a kedvezményezettnek a megallapitott
Osszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

A 9/2001. (MK 147) MNB rendelkezés szerint az akkreditiv (okményos meghitelezés)
megnyitasaval a hitelintézet az alapligyletben kotelezett megbizdsa alapjan arra vallal
kotelezettséget, hogy ha az akkreditiv kedvezményezettje a megfelelé okméanyokat benyujtja,
részére meghatdrozott Osszeget megfizet. A bankgaranciat a polgari torvénykonyv a
szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek kozott, az akkreditivet az MNB rendelkezés a
fizetési modok kozott definidlja, de biztositéki funkcioval kétségteleniil ez utodbbi is
rendelkezik.

Az idézett pénztirszabalyok nem tartalmaznak tilalmat egyebek kozt a befektetési célu
kotelezettségvallalasra. Ha a pénztar a befektetések korében kotelezettséget vallalhat,
elvéllalhatja az ehhez kapcsolodo biztositéki jellegli kotelezettségeket is.

Az ovadék olyan szerz6dést biztositd mellékkotelezettség, amely fedezet nyujt arra, hogy a
jogosult a szerz6dés nemteljesitése esetén kovetelését az ovadék Osszegébdl kozvetleniil
kielégitse. Abbdl az elvbdl, hogy ha a pénztar elvallalhatja a fokotelezettséget, elvallalhatja az
ehhez kapcsolodo kotelezettséget is, kovetkezik az is, hogy az 6vadékot a pénztar kdzvetleniil
az alaptigylet jogosultjanak is adhatja. Az 6vadéknyujtas rendeltetésével viszont ellentétes
volna olyan korlatozas, amely szerint a pénzbeli 6vadékot valamely meghatarozott funkcioju
szamlan — pénzforgalmi, befektetési vagy betétszamlan — kell elhelyezni.

Ez utobbi elvet kdzvetve megerdsiti az a jogszabalyi rendelkezés, amely az értékpapir
formajaban adott ovadékra vonatkozdan teremt kivételt az értékpapirok elhelyezésére
vonatkoz6 éltalanos szabaly aldl.

Az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztirak befektetési €s gazdalkodéasi szabalyairdl szolo
281/2001. (XII. 26. kormanyrendelet 11. § (3) bekezdése kimondja, hogy a pénztar
tulajdonaban 1évo értékpapirok kizarolag a letétkezeldnél helyezhetdk el, kivéve az dvadékba
helyezett értékpapirok esetét. Azonos szabalyt tartalmaz a magannyugdijpénztarakra
vonatkozoan a maganyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl szolo
282/2001. (XII. 26.) korméanyrendelet 13. § (3) bekezdése

A fentiekbdl kovetkezéen nincs akadalya annak, hogy a nyugdijpénztirak az
ingatlanbefektetés soran igénybe vett bankgarancia vagy akkreditiv biztositékaként a
hitelintézetnek pénzben vagy értékpapir formajaban 6vadékot nydjtsanak.

6. A halaleseti kedvezményezett engedményezheti-e az 6nkéntes, illetve a
magannyugdijpénztartol jaro osszeget mas személy részére?

Az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény (Opt.)16/A. §
(1) bekezdése kimondja:

»(1) A tag halala esetén az egyéni szamla hagyatékanak nem része. A tag a haldla esetére az
alapszabalyban foglaltak szerint természetes személy kedvezményezettet jelolhet a belépési



nyilatkozaton, kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban (haldleseti
kedvezményezett).”

A (7) bekezdés szerint, ha a pénztirtag kedvezményezettet nem jeldlt, akkor
kedvezményezettnek a tag természetes személy 6rokosét kell tekinteni.

A (8)—(9) bekezdések az alabbiakrol rendelkeznek:

»(8) A kedvezményezett(ek) a tag haldlanak idopontjdban az egyéni szamla kizardlagos
tulajdonosava valik (valnak). A pénztar a kedvezményezett jelolésérdl a nala 6rzott okirat
alapjan, a kedvezményezett jogosultsdganak igazolasat kovetden 3 munkanapon beliil
megteszi a kedvezményezett (9) bekezdés szerinti valasztasanak teljesitéséhez sziikséges
intézkedést.

(9) A kedvezményezett a jogosultsdganak igazolasat kdvetden irasban nyilatkozik, hogy a ra
eso részt

a) egy Osszegben felveszi,

b) az alapszabaly rendelkezésének megfelelden sajat nevén a pénztirban hagyja tagdijfizetés
folytatasaval vagy anélkiil,

¢) mas, azonos tipust pénztarba atutaltatja.”

A magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrdl sz6lo 1997. évi LXXXII. torvény (Mpt.)
29. §-a azonos szabdlyokat tartalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a kedvezményezett a ra
esO részt a Nyugdijbiztositdsi Alap részére is atutaltathatja hozzatartozéi nyugellatas
megallapitasa céljabol.

Az Opt. 13. § (3) bekezdése, az Mpt. 25. §-aval egyezden kimondja azt, hogy a pénztartag
egyéni szamldjdn nyilvantartott Osszegre sem a pénztirtag, sem a pénztdr hitelez6i nem
tarthatnak igényt.

Az Opt. 2. § (3) bekezdés d) pontja szerint az egyéni szamla a tagi lekotés kivételével
kovetelés biztositékaul nem szolgalhat. Az egyéni szamlat a pénztar csak e torvényben, illetve
felhatalmazasan alapuld jogszabalyban foglalt rendelkezések alapjan terhelheti meg.

Az Mpt. 57. §-a szintén arrdl rendelkezik, hogy a pénztari tartalékok, igy az egyéni szamla is
kizarolag a torvény eldirasai szerint hasznalhatok fel. Az 5. § (5) bekezdés f) pontja szerint az
egyéni szamla és a szolgaltatasi tartalékok, valamint a hozzdjuk kapcsolédd biztonsagi
tartalékok kizardlag a pénztartagok koveteléseinek kielégitésére hasznalhatok fel, a pénztar,
illetve a pénztartagok mas kotelezettsége fejében nem foglalhatdk le és nem zarolhatok.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szold 1959. IV. toérvény (Ptk.) 328. §-a az
engedményezésrdl tobbek kozt az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A jogosult kdvetelését szerzodéssel masra atruhdzhatja (engedményezés).

(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kotott, valamint azokat a kdveteléseket,
amelyek engedményezését jogszabaly kizarja.

(3) Az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az
engedményezonek teljesiteni.

(4) Ha a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kotelezett az értesités utdn csak az 1j
jogosultnak (engedményes) teljesithet;”

A Feliigyelet mar koradbban is kifejezésre juttatta azt az allaspontjat, hogy a tag nem
engedményezheti az Onkéntes nyugdijpénztarral szembeni kovetelését. Mindkét korabbi
allasfoglalas onkéntes pénztari megkeresésre vonatkozott. Az elsd eset tényalldsa szerint a tag
az egyOsszegli nyugdijszolgaltatas igénylésekor jelentette be a pénztarnak, hogy a neki jard
Osszeget tartozasa fejében munkaltatojara engedményezte. A Felligyelet szerint a konkrét
esetben az engedményezést az Opt. 2. § (4) b) pontja zarja ki, amely szerint a pénztar altal



szervezett ¢és nyujtott szolgaltatdsokra kizarolag a pénztartagok, illetve a pénztartag jogan a
kozeli hozzatartozok jogosultak.

A masodik esetben az Onkéntes nyugdijpénztar tagja a varakozasi ido leteltét kovetden, de
még a nyugdijkorhatar betdltése elott kivanta engedményezni a neki jard 6sszeget. Mivel ez a
kifizetés az el6zé esettél eltéréen nem nyugdijszolgaltatas, az dallasfoglaldss nem a
hozzaférhetoségi szabalyra hivatkozva zéarta ki az engedményezést, hanem altalanosabb
alaprol. Az indoklas szerint az egyéni nyugdijszamlan felhalmozott 6sszeg a tag nyugdijcélu
megtakaritasa, ezért ez a jogosult személyéhez kotott kovetelésnek tekintendd. Masfeldl az
Opt. szerint a szamlaegyenleg a torvényben megjeldlt kivételtsl eltekintve semmilyen médon
nem terhelhetd meg, ezért ez a szabaly kifejezetten is kizarja az engedményezést.

A mostani allasfoglalas-kérés atfogoéan kérdez rad az onkéntes és a magan pénztari tagok,
valamint a halaleseti kedvezményezettjeik engedményezési jogara.

Az Opt. 3. § (3) bekezdése és a 16/A. § (8) bekezdése, illetve az Mpt. 5. § (4) bekezdése és a
29. § (8) bekezdése alapjan a tagot €és a halaleseti kedvezményezettet egyardnt a szdmla
tulajdonosanak kell tekinteni, ezért a kérdést az egyéni szamla védelmére vonatkozo
szabalyok alapjan lehet egyontetiien eldonteni.

Az idézett pénztarszabalyok szerint az egyéni szamlan nyilvantartott 6sszegre a hitelezok nem
tarthatnak igényt. Abbol a szabdlybol, hogy az egyéni szdmlat sem szerzddés alapjan
megterhelni, sem a szerz0désbol fakado kovetelés kielégitése céljabol felhasznalni nem lehet,
kovetkezik az, hogy a jogalkot6 a kdzvetlen atruhdzas jogat is korlatozni kivanta.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a pénztarszabalyok kizarjak az Onkéntes vagy a
magannyugdijpénztar tagjanak vagy haléleseti kedvezményezettjének engedményezési jogat.

Lezarva: 2006. december 31-én.



2005. év

Kotelezettséget vallalhat-e a Pénztar arra, hogy biztositja és eldsegiti az egyiittmiikodo
partner szolgaltatasi ajanlatainak a pénztartagokhoz torténé eljuttatasat?

Az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény (Opt.) 40/A.§
(2) bekezdése, valamint a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi
LXXXII. torvény (Mpt.) 78.§ (2) bekezdése alapjan pénztartitoknak mindsiil minden olyan, a
pénztartagrol €s a munkaltatdi tagrol a pénztar vagy a pénztari szolgaltatd rendelkezésére allo,
a tevékenysége folytan tudomaésara jutd tény, informécié vagy adat, amely a pénztartag, a
pénztartag kedvezményezettjének, 6rokosének, kozeli hozzatartozdjanak személyére, adataira,
vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint egyéni
szamldjan nyilvantartott 0sszegre, illetve amely a munkaltatoi tag, illetve a tamogato6 adataira,
vagyoni helyzetére, lizleti tevékenységére, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira vonatkozik.

A személyes adatokrol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL toérvény
2.§ 9. pontja alapjan adatkezelésnek mindsiil az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil a személyes
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy példaul gyljtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznaldsa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése &s
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldsdnak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is.

A fentieknek megfelelden a pénztartagoknak a hirlevél, illetve szamlakivonat megkiildése,
miutdn az a pénztartitok korébe tartozo, a pénztartagok személyére vonatkozd adatainak
felhasznalasaval torténik, adatkezelésnek minosiil.

Az Opt. 40/A.§ (2) bekezdése, valamint az Mpt. 78.§ (2) bekezdése eldirja, hogy
pénztartitoknak mindsiilé adatokat a Pénztar kizarolag a pénztari tevékenység folytatasaval
Osszefiiggésben kezelhet. Az egyiittmiikodd partner egyes termékeirdl szo6l6 rovid reklam-,
illetve t4jékoztatd anyagok megkiildése nem része a pénztari tevékenységnek, igy nem
mindsiil pénztari tevékenység folytatasaval sszefiiggésben torténd adatkezelésnek.

A fentiekre tekintettel az egyiittmikodoé partner egyes termékeirdl szold reklam-, illetve
tajékoztatd anyagok megkiildése a Pénztar éves rendszeres, illetve eseti tagi hirleveleivel,
szamlakivonataival egyiitt az Opt. és az Mpt. hivatkozott rendelkezéseibe itkozik.

Van-e annak jogszabalyi lehetosége, hogy vegyes pénztarak kozos konyvvizsgalot
alkalmazzanak az onkéntes és a magan agban?

Az Onkéntes nyugdijpénztar altal mikodtetett magannyugdijpénztar esetében az egyes
pénztari dgazatok konyvvizsgalatat végezheti-e ugyanazon kdnyvvizsgdlod vagy pedig kiilon-
kiilon konyvvizsgalot kell megbizni.

A magéannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény (Mpt.)
7. §-a (2) bekezdése értelmében az Onkéntes nyugdijpénztari agazat ¢és a
magannyugdijpénztari dgazat egy jogi személynek mindsiil. Az Mpt. 34. §-a (10) bekezdése
szerint az Onkéntes nyugdijpénztar és a magannyugdijpénztar a mindkét szervezetet érintd
kérdésekben kozosen dont.

Mind az Onkéntes nyugdijpénztar, mind a magannyugdijpénztar esetében kotelezd a
konyvvizsgalat. A konyvvizsgalot a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (Mpt.) 155. §-a
(6) bekezdése szerint a legfobb szerv (pénztarak esetében tehat a kozgytilés) valasztja meg.



Az onkéntes nyugdijpénztarak beszamold készitésének és konyvvezetésének sajatossagairdl
szolo 223/2000. (XII. 19.) Korm. r. (XII. 19.) 4. §-a (5), illetve (7) bekezdése értelmében
vegyes pénztar esetében az Onkéntes nyugdijpénztar rendszeres beszdmoldokészitési
kotelezettsége az  altala  mikodtetett — magannyugdijpénztar  beszamolokészitési
kotelezettségére is kiterjed, tovabba az onkéntes nyugdijpénztar egyesitett (Osszesitett) éves
beszamolo készitésére is koteles.

Az egy jogi személyre vonatkoz6 beszdmolo elfogaddsa mindkét szervezetet érintd kérdés,
amelyre vonatkozo dontést csak a két agazat kozos kozgytilése hozhat. A beszamolok
konyvvizsgalatat az a konyvvizsgalo végezheti, amelyiket a beszdmold elfogadasara jogosult
testlilet megvalasztott. A konyvvizsgalot ezért a vegyes pénztar kozos kozgytilése valasztja
meg, aki elvégzi a jogi személy egészére vonatkozodan a kdonyvvizsgalati teenddket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dnkéntes nyugdijpénztarnak, illetve az altala miikodtetett
magannyugdijpénztarnak mint egy jogi személynek egy konyvvizsgaldja van, akit a két
agazat k6zos kozgytilése altal valaszt meg.

Az ezzel ellenkez0 értelmezés, amelynek értelmében a két dgazatnak eltéré személy lehetne a
konyvvizsgéldja, feloldhatatlan ellentmondéashoz vezet. Ebben az esetben ugyanis a két agazat
kozgytlése kiilon-kiilon eltéré személyt valaszthatna meg az adott dgazat konyvvizsgalatara.
Az egyesitett (Osszesitett) beszamolo konyvvizsgalata sordn azonban az Onkéntes agazat
konyvvizsgaldja a magannyugdijpénztari agazatot is koteles lenne megvizsgalni (hiszen
megfelelden alatdmasztott konyvvizsgaldi véleményt egyébként nem adhat), holott erre nem
6t valasztottdk meg. Egy ilyen masodik konyvvizsgalat egyben az eredeti konyvvizsgalat
feliilvizsgalatat is jelentené, ami nyilvanvaldéan ellentétes a Magyar Konyvvizsgéloi
Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szold 1997. évi LV. torvény 29. §-dban
rogzitett fliggetlenség kdvetelményével.

Megjegyzendd, hogy az Szt. 115. § (8) és (9) bekezdése, valamint a 156. §-a (2) és (3)
bekezdése foglalkozik az — egyes jellemzdit tekintve hasonld jellegli — Osszevont
(konszolidalt) éves beszamol6 konyvvizsgélatardl. Lényeges azonban, hogy ezek a szabalyok
onallé vallalkozdsok mint kiilonbozd jogi személyek konyvvizsgalatara vonatkoznak, és
ebben korben rendezik a konyvvizsgdlok egyiittmiikodésének modjat. Az  Osszevont
(konszolidalt) éves beszamolok konyvvizsgélata soran az egyes konyvvizsgalok
fliggetlenségére vonatkozo szabalyokat maga a jogszabdly rendezi. Az Onkéntes
nyugdijpénztar altal miikodtetett magannyugdijpénztar esetében azonban ugyanazon jogi
személyrél van szd, ezért nem Osszevont (konszolidalt) beszamold késziil, igy az annak
konyvvizsgalatara, és ebben a konyvvizsgalora vonatkozo, az altalanos fliggetlenségi
kovetelményhez képest specidlis szabalyok nem alkalmazhatok.

Az Mpt. 46. §-a (2) bekezdése szerint magadnnyugdijpénztarnal ,,nem lehet konyvvizsgalo a
pénztar alapitdja (kivéve, ha Onkéntes nyugdijpénztar az alapito), illetve tagja, a pénztar
ligyvezetdje, igazgatotandcsanak, ellendérzd bizottsdganak tagja, az alapitdé tulajdonosa, az
alapité konyvvizsgaloja, az alapitd vezetd tisztségviseldje, vezetd beosztasu alkalmazottja,
illetve a vagyonkezeld, valamint gazdalkodéasa nyilvantartasat végzo szervezet és a letétkezeld
konyvvizsgaldja és a nyilvantartast végzd szervezet és a letétkezeld konyvvizsgaldjanak
kozeli hozzatartozoja”.

A Felligyelet allaspontja szerint nyilvanvalo kodifikaciés hiba, hogy a rendelkezés
szovegében a ,kivéve, ha dnkéntes nyugdijpénztar az alapitd” kitétel a ,,pénztar alapitoja”
szovegrész utan keriilt elhelyezésre, az ,alapitd konyvvizsgaldja”’-ra vald vonatkoztatés
helyett. Az Onkéntes nyugdijpénztir ugyanis konyvvizsgalati tevékenységet semmilyen
koriilmények kozott nem lathat el, igy e rendelkezés ellenére sem lehet az altala alapitott
magannyugdijpénztari agazat kdnyvvizsgaloja. A szoveg jelenlegi forméjaban erre tekintettel



nem értelmezhetd. A kivétel meghatarozasaval a jogalkotd szandéka — a jogrendszer
egészével vald 0sszhang megteremtése érdekében — egyértelmiien az volt, hogy az dnkéntes
nyugdijpénztar 4ltal alapitott magannyugdijpénztir esetében az azonos konyvvizsgald
valasztasanak lehetdségét (ami a fentiekben kifejtettek értelmében egyben kotelezettség is) e
helyiitt is kifejezze. A Feliigyelet a Pénzligyminisztérium felé javaslatot tett a
jogszabalyszOveg pontositasara.

Osszefoglalva, az onkéntes nyugdijpénztar altal alapitott magannyugdijpénztar esetében a
mukodtetd onkéntes nyugdijpénztar és az altala muikodtetett magannyugdijpénztarnak csak
azonos személy lehet a konyvvizsgaloja, akit a két agazat kozos kozgyiilése valaszt meg.

Az onkéntes nyugdijpénztar altal miikodtetett magannyugdijpénztar esetében az egyes
pénztari agazatok konyvvizsgalatat végezheti-e ugyanazon konyvvizsgalo vagy pedig
kiilon-kiilon konyvvizsgalot kell megbizni?

A magannyugdijrol és a maganyugdijpénztarakrol szol6 1997. évi LXXXIL. térvény (Mpt.) 7.
§-a (2) bekezdése értelmében az onkéntes nyugdijpénztari dgazat és a magannyugdijpénztari
agazat egy jogi személynek mindsiil. Az Mpt. 34. §-a (10) bekezdése szerint az Onkéntes
nyugdijpénztar és a magannyugdijpénztar a mindkét szervezetet érintd kérdésekben kozdsen
dont.

Mind az Onkéntes nyugdijpénztir, mind a magannyugdijpénztir esetében kotelezd a
konyvvizsgalat. A konyvvizsgalot a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (Mpt.) 155. §-a
(6) bekezdése szerint a legfObb szerv (pénztarak esetében tehat a kozgylilés) valasztja meg.

Az Onkéntes nyugdijpénztarak beszamolo készitésének és konyvvezetésének sajatossagairdl
szolo 223/2000. (XII. 19.) Korm. r. (XII. 19.) 4. §-a (5), illetve (7) bekezdése értelmében
vegyes pénztar esetében az Onkéntes nyugdijpénztar rendszeres beszamolokészitési
kotelezettsége  az  altala  mikodtetett — magannyugdijpénztar  beszdmolokészitési
kotelezettségére is kiterjed, tovabba az dnkéntes nyugdijpénztar egyesitett (0sszesitett) éves
beszamolod készitésére is koteles.

Az egy jogi személyre vonatkozd beszamold elfogadasa mindkét szervezetet érintd kérdés,
amelyre vonatkozo dontést csak a két agazat kozos kozgylilése hozhat. A beszamolok
konyvvizsgalatat az a konyvvizsgalod végezheti, amelyiket a beszamolé elfogadasara jogosult
testiilet megvalasztott. A konyvvizsgalot ezért a vegyes pénztar kozos kozgylilése valasztja
meg, aki elvégzi a jogi személy egészére vonatkozdan a konyvvizsgalati teendoket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dnkéntes nyugdijpénztarnak, illetve az altala mikodtetett
magannyugdijpénztarnak mint egy jogi személynek egy konyvvizsgaldja van, akit a két
agazat kozos kozgytlése altal valaszt meg.

Az ezzel ellenkezé értelmezés, amelynek értelmében a két agazatnak eltéré személy lehetne a
konyvvizsgaloja, feloldhatatlan ellentmondashoz vezet. Ebben az esetben ugyanis a két dgazat
kozgytilése kiilon-kiilon eltérd személyt valaszthatna meg az adott dgazat konyvvizsgalatara.
Az egyesitett (Osszesitett) beszdmold konyvvizsgalata sordn azonban az Onkéntes agazat
konyvvizsgéaldja a magannyugdijpénztari dgazatot is koteles lenne megvizsgalni (hiszen
megfelelden aldtdmasztott konyvvizsgaloi véleményt egyébként nem adhat), holott erre nem
Ot valasztottdk meg. Egy ilyen mdasodik konyvvizsgalat egyben az eredeti konyvvizsgalat
feliilvizsgalatat is jelentené, ami nyilvanvaldan ellentétes a Magyar Konyvvizsgaldi
Kamararél és a konyvvizsgéalol tevékenységrol szolo 1997. évi LV. térvény 29. §-aban
rogzitett fliggetlenség kdvetelményével.

Megjegyzendd, hogy az Szt. 115. § (8) és (9) bekezdése, valamint a 156. §-a (2) és (3)
bekezdése foglalkozik az — egyes jellemzdit tekintve hasonld jellegli — 0Osszevont



(konszolidalt) éves beszamold konyvvizsgalatardl. Lényeges azonban, hogy ezek a szabalyok
onallé vallalkozasok mint kiilonbozd jogi személyek konyvvizsgalatara vonatkoznak, és
ebben korben rendezik a konyvvizsgalok egylittmiikodésének modjat. Az Osszevont
(konszolidalt) éves beszamolok konyvvizsgalata sordn az egyes konyvvizsgalok
fliggetlenségére vonatkoz6 szabdlyokat maga a jogszabaly rendezi. Az Onkéntes
nyugdijpénztar altal muikodtetett magannyugdijpénztar esetében azonban ugyanazon jogi
személyrdl van szo, ezért nem Osszevont (konszolidalt) beszamold késziil, igy az annak
konyvvizsgalatara, és ebben a konyvvizsgalora vonatkozd, az Aaltalanos fiiggetlenségi
kovetelményhez képest specialis szabalyok nem alkalmazhatok.

Az Mpt. 46. §-a (2) bekezdése szerint magannyugdijpénztarnal ,,nem lehet kdnyvvizsgald a
pénztar alapitoja (kivéve, ha onkéntes nyugdijpénztar az alapitd), illetve tagja, a pénztar
iigyvezetdje, igazgatotanacsanak, ellenérz0 bizottsagdnak tagja, az alapitd tulajdonosa, az
alapitd konyvvizsgaldja, az alapitd vezetd tisztségviseldje, vezetd beosztasu alkalmazottja,
illetve a vagyonkezeld, valamint gazdalkodasa nyilvantartdsat végzo szervezet €s a letétkezeld
konyvvizsgaldja és a nyilvantartast végzo szervezet ¢és a letétkezeld konyvvizsgaldjanak
kozeli hozzatartozoja™.

A Feliigyelet allaspontja szerint nyilvanvald kodifikaciés hiba, hogy a rendelkezés
szovegeében a ,kivéve, ha onkéntes nyugdijpénztar az alapitd” kitétel a ,,pénztar alapitdja”
szovegrész utan keriilt elhelyezésre, az ,alapitdé konyvvizsgdloja’-ra vald vonatkoztatds
helyett. Az oOnkéntes nyugdijpénztar ugyanis konyvvizsgalati tevékenységet semmilyen
koriilmények kozott nem lathat el, igy e rendelkezés ellenére sem lehet az altala alapitott
magannyugdijpénztari agazat konyvvizsgaldja. A szoveg jelenlegi forméjaban erre tekintettel
nem értelmezhetd. A kivétel meghatarozasaval a jogalkoté szandéka — a jogrendszer
egészével vald 0sszhang megteremtése érdekében — egyértelmiien az volt, hogy az dnkéntes
nyugdijpénztar altal alapitott magannyugdijpénztar esetében az azonos konyvvizsgalo
valasztasanak lehetdségét (ami a fentiekben kifejtettek értelmében egyben kotelezettség is) e
helytitt 1s kifejezze. A Feliigyelet a Pénziigyminisztérium felé javaslatot tett a
jogszabdlyszdveg pontositasara.

Osszefoglalva, az 6nkéntes nyugdijpénztar altal alapitott maginnyugdijpénztar esetében a
miikodtetd onkéntes nyugdijpénztar és az altala miikddtetett magannyugdijpénztarnak csak
azonos szem¢ély lehet a konyvvizsgaloja, akit a két agazat kozos kozgylilése valaszt meg.

Gyiijthet-e a pénztar adatokat a tagjaitol azok magasabb szintii Kiszolgalasa érdekében?

Az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. tdrvény (Opt.) 2004.
januar 1-t6] hatalyos 40/A. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata, valamint a magannyugdijrol
¢s a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXIL térvény (Mpt.) szintén 2004. janudr
1-jétdl hatalyos 78. §-a (2) bekezdésének utolsdé mondata értelmében a pénztar iizleti és
pénztartitkot kizarolag a pénztari tevékenység folytatasaval dsszefliggésben kezelhet.

Az Opt., illetve az Mpt. a pénztari tevékenységet az aldbbiak szerint hatirozza meg:

LOpt. 2. § (9) Onkéntes kolcsoénds biztositd pénztari tevékenységnek mindsiil a
tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatasokat kiegészitd, potlo, illetve ezeket helyettesitd
szolgaltatasok, tovabba az egészség védelmét eldsegitd ellatdsok e torvényben foglaltak
szerinti szervezése, finanszirozasa €s nyujtasa, amely rendszeres tagdijbefizetésekbdl, egyéni
szamlavezetés tjan torténik.”



»Mpt. 4. § (4) Magannyugdijpénztari tevékenységnek mindsiil a tagok szamara kotelezéen
fizetendd tagdijak gyijtése, a tagdijakbol szarmazd vagyon befektetése, nyugdijszolgaltatas
nyujtasa és egyosszegii kifizetés teljesitése egyéni szamla vezetés alapjan.”

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.) 2. §-a 9. pontja értelmében — egyebek mellett — adatkezelésnek
mindsiil az adatok felhasznaldsa és gyljtése.

Az Avtv. 5. §-a az aladbbiak szerint rendelkezik az adatkezelés célhoz kotottségérdl:

»AvVtv. 5. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben
¢s ideig.

(3) Kotelezd adatszolgéltatason alapuld adatkezelést kozérdekbdl lehet elrendelni.

(4) A személyes adatot - akar az érintett hozzajarulasaval, akar jogszabaly alapjan - kiilondsen
akkor lehet kezelni, ha ez kozérdekii feladat vagy az adatkezeld torvényi kotelezettségének
teljesitéséhez, az adatkezeld vagy az adatatvevdé harmadik személy hivatalos feladatanak
gyakorlasahoz, az érintett 1étfontossagl érdekeinek védelméhez, az érintett és az adatkezeld
kozott 1étrejott szerzOdés teljesitéséhez, az adatkezeld6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitéséhez, tdrsadalmi szervezetek jogszerli miikodéséhez sziikséges. [...]”

A fenti rendelkezések egyiitt értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a pénztar a személyes
adatnak mindsiild pénztartitkot kizardlag a pénztari tevékenységgel dsszefliggésben, az ahhoz
sziikséges mértékben kezelhet.

Az allasfoglalést kérd nem fejtette ki, hogy pontosan milyen adatokat kivan a pénztartagoktol
gyljteni, csak arra utalt, hogy az adatgylijtés célja az ligyfelek magasabb szintli kiszolgalasa.
E tevékenység vélhetden megfelel a kutatas és a kdzvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- és
lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. CXIX. térvény (DM tv.) 1. §-a (2) bekezdése 4.
pontjaban az aldbbiak szerint meghatarozott kdzvetlen lizletszerzésnek:

»DM tv. 1. § (2) [...] 4. Kozvetlen iizletszerzés (direkt marketing): azoknak a kozvetlen
megkeresés  moddszerével  végzett tajékoztatd  tevékenységeknek és  kiegészitd
szolgaltatdsoknak az Osszessége, amelyeknek célja az érintett részére termékek vagy
szolgaltatasok ajanlasa, hirdetések tovabbitasa, a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek
tajékoztatasa, tizletkotés (vasarlas) eldmozditasa érdekében.

[L.]

A DM tv. 17. §-a (1) bekezdése alapjan a kozvetlen iizletszerzd szerv a jogszeri
tevékenységének végzéséhez sziikséges listak Osszedllitasahoz a név- és lakcimadatokat csak
a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott forrasbol vehet at, és az e térvényben eléirt feltételek
teljesitése esetén gytlijthet. A 3. § (1) bekezdés az aldbbiak szerint rendelkezik:

»DM tv. 3. § (1) A tudomanyos kutatd, tovabba a kdzvélemény-kutaté és a piackutato,
valamint a kozvetlen lizletszerzd szerv - illetdleg az altaluk az adatok kezelésére, atvételére
megbizott szerv - kapcsolatfelvétel céljabol név- €s lakcimadatot a kovetkezd forrasbol
gyljthet, illetve hasznalhat fel:

a) annak az ¢érintettnek az adata, akivel kordbban az adatkezelé szerv kapcsolatban allt
(tizletfél, tamogato);



b) a jogszerlien nyilvanossidgra hozatal céljabol készitett és nyilvanossagra hozott
adatallomanyban, név- ¢és cimjegyzékben, valamint kiadvanyban - igy kiilonosen
telefonkdnyv, szaknévsor, statisztikai névjegyzék - szereplé adat, feltéve, ha az
adatgyljtéskor vagy az adategyeztetéskor az érintettet tajékoztattak az eredetitdl eltérd célra
torténd adatfelhasznalas lehetéségérdl, illetdleg a letiltas jogardl;

c) mas, ugyanazon tevékenységet végzd személytdl vagy szervtdl adat atvételével,
amennyiben az érintett az adat ataddsat az errdl szold eldzetes tdjékoztatds utan nem
kifogasolta, vagy tiltotta meg;

d) adat igénylésével a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo
1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) hatdlya ala tartozo nyilvantartasbol az
Nytv.-ben meghatarozott feltételekkel, feltéve, hogy a polgar az adatainak kiaddsit nem
tiltotta meg [Nytv. 2. § (1) bek.].”

A DM tv. 3. §-a (1) bekezdése a) pontja alapjan a pénztar felhasznalhatja a tagjai adataibol
allo adatbazist arra, hogy a tagoktol, onkéntes alapon, kizarélag a pénztar tevékenységével
kapcsolatban, illetve a pénztari szolgaltatasok fejlesztése érdekében adatokat gyiijtson. A
pénztartol eltéré harmadik személy vonatkozasdban azonban a pénztirtag nem a 3. § (1)
bekezdése a) pontja szerinti ligyfél, igy harmadik személy részére vagy érdekében adatgytijtés
jogszerlien nem lehetséges.

A pénztartagoknak szolo értesitések mellékleteként reklamozhatjak-e mas, a csoporthoz
tartozo szolgaltatd, igy példaul a biztosité vagy a bank szolgaltatasait?

Az eloz6 kérdésre adott valasz alapjan jogszerlien a pénztar nem hasznalhatja fel arra az
adatbazisat, hogy a pénztiron kiviili, harmadik személy részére, vagy érdekében hirdetési
tevékenységet végezzen.

A jogszabalyi eldirasok lehetéséget adnak azonban arra, hogy — az alabbiakban foglalt
feltételek mellett — a pénztar a tagok adatait meghatarozott célra harmadik személynek atadja,
és az az adatok felhasznéalasaval hirdetési tevékenységet végezzen.

Az Opt. 40/B. §-a (2) bekezdésének a) pontja, illetve az Mpt. 79. §-a (2) bekezdésének a)
pontja értelmében a pénztartitok harmadik személynek kiadhat6 akkor, ha a pénztartag, vagy
annak torvényes képviseldje a ra vonatkozd kiszolgaltathatd adatkort pontosan megjeldlve
kozokiratban, vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratban erre felhatalmazast ad.

Amennyiben az adattovabbitashoz vald hozzajarulds beszerzése a belépéssel egyidejiileg
torténik, akkor az erre vonatkozo6 nyilatkozatot a jogszabdaly altal eldirt okirati formaban, a
belépési nyilatkozat egyéb részeitdl jol elkiilonitve, az ilyen adatatadashoz vald hozzajarulas
onkéntességére utalva lehet beszerezni. Jelezni sziikséges tovabba, hogy a tagsagi viszony
ezen hozzajarulas megtétele nélkiil is létesithetd.

Az adatatadashoz val6 hozzdjarulas a tagsagi jogviszony fennallasa alatt is beszerezhetd, és
ennek érdekében a pénztar a tagjait — az 1. kérdés megvalaszoldsa soran kifejtettekre is
tekintettel — akar 6nallo levélben, akar mas pénztari anyaghoz kapcsolodéoan megkeresheti.
Ebben az esetben is érvényesek a fentiekben leirt, a hozzajarulds 6nkéntességére valo utalasra,
valamint az okirat alakisagéara vonatkozo kovetelmények.

Mindkét esetben sziikséges felhivni a tagok figyelmét a DM tv. 20. §-a (1) bekezdésében
foglalt jogra, amelynek értelmében az érintett barmikor megtilthatja az adatainak
felhasznalasat, illetve tovabbitasat.



Hogyan lehet megallapitani a nyugdijkorhatart?

Az Onkéntes Kolcsdnds Biztositdo Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény 2. § (5) a)
nyugdijkorhatdr az életkor, melynek betoltését a tarsadalombiztositdsi jogszabalyok az
oregségi nyugdijra vald jogosultsag feltételélil eldirjak. E torvény alkalmazéasaban a
nyugdijkorhatéar betoltésének mindsiil, ha a pénztartag szolgalati nyugdijban, korengedményes
nyugdijban, eldnyugdijban, nyugdij elétti munkanélkiili segélyben, banyasznyugdijban, egyes
miivészeti tevékenységet folytatok oregségi nyugdijaban, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban vagy novelt Osszegli Oregségi, munkaképtelenségi jaradékban részesiil. A
nyugdijkorhatdr betdltése utdn a pénztartag a varakozasi id6 idOtartamatol fiiggetleniil
jogosultta valik a nyugdijszolgaltatasra.

A magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXIL torvény 4. § (2)
a) pontja szerint ,tarsadalombiztositdsi nyugdij amit a Tny. tdrsadalombiztositasi
nyugellatasként megjeldl,” a b) pontja szerint pedig ,,nyugdijkorhatar: 1. az az életkor, melyet
a Tny. az dregségi nyugdijra vald jogosultsag feltételeként meghataroz, 2. a nyugdijkorhatéar
betoltésével esik egy tekintet ala az az idépont, amelytdl a pénztartag tarsadalombiztositasi
nyugellatasban, igy o6regségi nyugdijban (ideértve a korengedményes nyugdijat, eldnyugdijat,
banyasznyugdijat, egyes miivészeti tevékenységet folytatok oOregségi nyugdijat, ideértve a
Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal nyutjtott oregségi nyugdijat is, valamint a
szolgalati nyugdijat), a rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdijban (ideértve a Magyar
Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal nyujtott rendszeres rokkantsagi segélyt is), tovabba
novelt 6sszegli dregségi €s munkaképtelenségi jaradékban részesiil.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl szold 1996. évi
XLII. torvény 182. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja szolgalati
nyugdijra jogosult 25 év tényleges szolgalati viszonyban eltoltott szolgalati id6 utan. E
torvényhely (2) bekezdése értelmében a hivatasos dllomany tagja szolgalati nyugdijra jogosult
25 év tényleges szolgalati viszonyban eltoltott szolgalati id6 eldtt is, ha a hivatdsos szolgalat
52. §-ban meghatarozott felsd korhatdranak elérésekor tényleges szolgalati viszonyban
legalabb 10 évet eltoltott, és rendelkezik a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint szdmitott
25 év szolgalati iddvel. Ugyanakkor e torvényhely (7) bekezdése szerint nem folyosithato a
felsé korhatar betdltése vagy megrokkanasa eldtt a szolgalati nyugdij annak, akit a hivatdsos
szolgalatra valé méltatlansag miatt felmentettek, vagy akinek a szolgalati viszonya az 53. §
b), e) vagy f), illetve az 59. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan sziint meg.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a pénztari torvények a pénztari szolgéltatisra vald
jogosultsag tekintetében nem allapitanak meg a fenti jogalap tényén kiviil egyéb feltételt. Erre
tekintettel a pénztari szolgaltatds folyositasa szempontjabol a - nyugdijkorhatar betoltéséhez
vagy a nyugdijkorhatdr betoltésével egy tekintet ala esd nyugellatasra valod jogosultsdgot -
megallapitoé hatdrozat meglétén kiviili egyéb folyositasi feltételek irrelevansak.

Az Opt. és az Mpt. esetében a fenti szabalyozas a nyugdijkorhatar betdltéséhez, vagy a
nyugdijkorhatar betdltésével egy tekintet ala esé nyugellatasra valo jogosultsagot megallapito
hatarozat meglétéhez koti a pénztari szolgaltatasra vald jogosultsagot.

A nyugdijkorhatar betdltésekor, vagy a nyugellatasra valo jogosultsagot megallapitd hatarozat
jogerére emelkedése eredményeként a pénztartag tehdt jogosulttd valik a pénztari
szolgaltatasra.

Ha a nyugdijkorhatar betoltése az altalanos szabalyok szerint nem allapithaté meg, azaz,
abban a kérdésben, hogy egy konkrét tigyben, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény szerinti elérehozott (vagy csokkentett Osszegli eldrehozott)
oregségi nyugdijra jogositd korhatart nevezett személy betdltotte-e, kizardlag a hataskorrel
rendelkezd nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv illetékes allast foglalni.



Melyik pénztartipusnak kotelez6 befektetési szamlat nyitni?

Befektetési szamlat kotelezé jelleggel a magannyugdijpénztaraknak és az Onkéntes
nyugdijpénztaraknak kell nyitniuk. Az ide vonatkozé rendelkezéseket a magannyugdijrol és a
magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény (Mpt.) 52. § (1) bekezdése,
tovabba a magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl szolo
282/2001. (XI1. 26.) Korm. rendelet 13-14. §-a tartalmazza. Az 6nkéntes nyugdijpénztarakra
vonatkozoan azonos szabalyozast tartalmaz az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak
befektetési és gazdalkodasi szabalyairol szolo 281/2001. (XII. 26.) kormanyrendelet 10—14. §-
a.

Az Mpt. 52. § (2) bekezdése és a 281/2001. (XII. 26.) kormanyrendelet 10. § (1) bekezdése
szerint a folyamatos mikodéshez sziikséges pénzforgalmon feliili, befektetésre keriild
pénzeszkozeit a pénztir a letétkezeldnél vezetett befektetési szdmlara utalja. Mindkét
kormanyrendelet azonosan rendelkezik arrdl is, hogy a letétkezeld kezelésében 1évo pénztari
eszkozoket folyamatosan a letétkezelonél vezetett befektetési, illetve értékpapirszamlan kell
tartani, kivéve azon atmeneti elszdmolasi periodusokat, amelyekre a vagyonkezeld igazolni
tudja, hogy a technikai elszdmolas mddja indokolja ennek hianyat.

A befektetési szamla tobb célt szolgdl. Biztositja a befektetési jellegi pénz- ¢s
értekpapirforgalom letétkezeld altali megfeleld ellendrzésének lehetdségét, a vagyonkezeld
rendelkezési joganak korlatozasat kizarolagosan a befektetési eszkozokre, és a hozamok
elkiilonitett helyen torténd realizalasat is.

A fent idézett szabaly a befektetésre (jellemzden értékpapir-befektetésre) szant pénzeszkdzok
befektetési szamlara utalasi kotelezettségét irja eld. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
pénztarak a fOszamldjukon vagy egyéb pénzintézetnél nyitott betétszamlan betétet nem
kothetnek le. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet, valamint a
282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. sz. mell¢kletének c) pontja a hitelintézeti betétszamlan
lekotott pénzosszeget mint lektott betétet a pénzforgalmi szdmlatol és a befektetési szamlatol
megkiilonboztetve, 6nallo befektetési eszkdzként tartja nyilvan.

Pénzeszk6zok esetében a pénzforgalom és értékpapir-forgalom egyeztetési kotelezettség
értelemszeriien okafogyotta valik. Amennyiben a pénztar befektetési jellegli pénzeszkozoket a
befektetési szamlan kiviil helyez el, akkor is biztositani kell, hogy a letétkezeld a piaci
eszkozértékelési, limitellendrzési feladatat folyamatosan el tudja latni.

Hogyan kell szamitani az OTC arfolyamok érvényességét?

A Feliigyelet egy korabbi allasfoglalasa szerint az OTC arfolyamok 30 napos érvényessége a
kozzétételben megjelolt iddszak, azaz a vonatkozasi idészak utols6 napjatol szdmitando. Erre
hivatkozva kérdezte az allasfoglalast kérd, hogy a 30 napos hataridot a vonatkozasi id0szak
utolso napjatol, vagy az utolsé munkanapjatol kell-e szamolni.

A kérdéses jogszabalyhelyet az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési €s
gazdalkodasi szabdlyair6l szolo 281/2001. (XII. 26.) kormdanyrendelet, illetve a
magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl szolo 282/2001. (XII.
26.) kormanyrendelet 3. sz. melléklet 11/4/d. pontja tartalmazza.

A Feliigyelet allaspontja szerint a fenti jogszabalyhelyek altal megjelolt 30 napos hatarid6 a
kozzétett vonatkozasi iddszak utolsé napjatdl szamitando, akkor is, ha az nem munkanapra
esik.



Mikor lehet egy értékpapirt 3 honapnal rovidebb, illetve hosszabb futamidejiinek
tekinteni (92 nap, vagy naptar szerinti datum), illetve, hogy melyik értékelési szabaly
iranyado a pontosan 3 honapos hatralevé futamidejii értékpapirokra?

Az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyairol szolo
281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet, illetve a magannyugdijpénztarak befektetési és
gazdalkodasi tevékenységérdl szolo 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet II.
rész 4. pont b) és c) alpontja a kérdéssel kapcsolatban az alabbi értékelési eldirdsokat
hatarozza meg:

»D0) az elsddleges forgalmazdi rendszerbe bevezetett, 3 hoénapnadl hosszabb hatralévo
futamidejii fix és valtozé kamatozasu, illetve diszkont allampapirok esetén az Allamaddssag
Kezel6 Kozpont (a tovabbiakban: AKK) altal a fordulénapon, illetve az azt megel6z6
legutols6 munkanapon kozzétett legjobb vételi €s eladasi nettd arfolyamok szamtani atlaga és
a forduldnapig felhalmozott kamatok dsszegeként kell a piaci értéket meghatarozni;

c) a 3 hoénapndl révidebb hatralévd futamidejii fix kamatozast és diszkont allampapirok -
ideértve az allami készfizetd kezességgel rendelkezd értékpapirokat is - esetén az AKK altal a
fordulonapon, illetve az azt megel6z6 legutols6 munkanapon kozzétett 3 hdnapos
referenciahozam felhasznalasaval a fordulonapra szamitott nettd arfolyam és a fordulonapig
felhalmozott kamatok 6sszegeként kell a piaci értéket meghatarozni;”

A fentebb hivatkozott piaci eszkézértékelési szabalyok (b-c. pont) alapvetéen az AKK
elsédleges forgalmazoi rendszerében meglévé arfolyamadatokra épiilnek. Az AKK elsédleges
forgalmazo6i rendszerében 1évo arfolyamot egészen addig indokolt alkalmazni, amig arra
kotelezd arjegyzés van. A kotelezd arjegyzés megsziinésének fordulonapjat az AKK hatarozza
meg. Az AKK az elsédleges forgalmazoi rendszerben 1évé kotelezd arjegyzés megsziinése
hatarnapjanak — azaz a ,,3 honapnak” — meghatarozasaban a T+2 napos elszamolasi
id6tartamot 1s figyelembe veszi (hatarnap az a T (lizletkotési) nap, ahol a T+2 nap=90
hétralévd nap). A minél pontosabb értékelés érdekében azokat az értékpapirokat indokolt 3
honapnal hosszabb hatralévé futamidejii papiroknak tekinteni, amelyekre a kotelezd arjegyzés
még fennall. A kotelezd arjegyzés megsziinését kovetden alkalmazandd a c¢) pont szerinti
értékelési eljarés.

Magan- vagy onkéntes nyugdijpénztar mas pénztarat vagy hitelintézetet, biztositot
reklamozhat-e a tagok cimére kiildott kiadvanyban, illetve megteheti-e ugyanezt a
biztosito és a hitelintézet a pénztarak szolgaltatasaira vonatkozéan?

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szoldo 1992. évi
LXXX. tv. (Avtv.) 5. §-a kimondja, hogy személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol,
jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

A tag vagy az ligyfél lakcime személyes adatnak, egyuttal pénztar-, biztositasi, illetve
banktitoknak mindsiil, ennek megfelelden a fenti rendelkezéssel Osszhangban 1évo
szabalyozast tartalmaznak az egyes pénziigyi szervezetekre vonatkozé adgazati torvények is.

A magéannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrdl sz6l6 1997. évi LXXXII. térvény (Mpt.)
78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pénztar pénztartitkot kizardlag a pénztari tevékenység
folytatasaval osszefiiggésben kezelhet. Azonos rendelkezést tartalmaz az 6nkéntes kodlcsonds
biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. tv. (Opt.) 40/A. § (2) bekezdése is.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény (Bit.) 155. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a biztositod, a biztositaskozvetitd ¢és a biztositasi szaktanacsado
tigyfeleinek azon biztositasi titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositasi szerzodéssel, annak



1étrejottével, nyilvantartasaval, a szolgaltatassal Osszefliggnek. Az adatkezelés célja csak a
biztositasi szerzodés megkdtéséhez, modositdsahoz, allomanyban tartasdhoz, a biztositési
szerz0désbdl szarmazod kovetelések megitéléséhez sziikséges, vagy az e torvény altal
meghatarozott egyéb cél lehet.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 55. §
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a banktitok a feladatkordn kiviil nem hasznalhat6 fol.

A fenti jogszabalyhelyeket sérti tehat, ha a pénziigyi szervezetek arra hasznaljak a lakcimet
hogy tagjaik, illetve iigyfeleik cimére olyan reklamanyagot postazzanak, amelyben mas
pénziigyi szervezet szolgaltatasait népszerisitik. Ezt csak akkor tehetik meg, ha a személyes
adata ilyen célu felhasznalasara a tag vagy az ligyfél szabalyos hozzajarulast adott.

Lehet-e magyar vallalat a kiilfoldi anyavallalat altal alapitott foglalkoztat6i nyugellatast
szolgaltaté intézménybe befizetést teljesito tamogaté vallalkozas?

A foglalkoztatoi nyugellatast szolgaltatd intézményekrdl szolo 2005. évi CXI. torvény 3. §
(2)-(6) bekezdései szerint a munkavallaloja részére egyéni vagy tobb munkavallalot érinté
megallapodas alapjan kiegészité nyugdijat biztositani kivand tamogatd vallalkozas befizetést
teljesithet szolgéltatd intézménybe. A szolgéltatd intézmény a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezo tag szamara szolgéltatast nyujthat.

A munkaltaté csak a magyar munkajog és tarsadalombiztositasi jog hatalya ald tartozo
jogviszony alapjan teljesithet befizetést a szolgaltato intézménybe.

Az el6z6 bekezdésben megnevezett torvény 2. § a) pontja alapjan foglalkoztatdi nyugellatast
szolgaltatd intézmény (a tovabbiakban: szolgaltatd intézmény): az Eurdpai Unié valamely
tagallaméaban bejegyzett, tokefedezeti alapon miikodd, tamogatd vallalkozastol vagy szakmai
szervezettdl elkiilonitetten létrehozott intézmény, amelynek célja nyugellatds biztositasa a
keresd tevékenységgel Osszefliggésben a munkaltatok és munkavallalok vagy képviseldik
kozott megkotott egyéni, illetve tobb munkavallalot érintd megallapodés alapjan, feltéve,
hogy az intézmény a megéllapodasban foglaltak szerinti tevékenységet folytat.

Mindezek alapjan magyar vallalat a fentiekben ismertetett feltételekkel lehet kiilfoldi, az
anyavallalat altal alapitott foglalkoztatdoi nyugellatast szolgaltatdé intézménybe befizetést
teljesitd tdmogato vallalkozéas. Az onkéntes kolcsonos biztositd pénztarakrol szolo 1993. évi
XCVI. toérvény hatalya ala tartozé onkéntes nyugdijpénztarban a jogviszony a tag €s a pénztar
kozott all fenn, igy a tagdijfizetés kotelezettje a tag. Erre tekintettel az Onkéntes
nyugdijpénztar nem mindsiil foglalkoztatdoi nyugellatast szolgéltatd intézménynek. Az
onkéntes nyugdijpénztar fogalméat csak a magyar jog ismeri, kiilfoldi jogrendszerekben ilyen
intézmény nem talalhato.

Mely tevékenységet szervezhet ki a pénztar, illetve mely tevékenységek mas altali
végzése mindsiil a pénztari jogszabalyok értelmében kiszervezésnek?

Az Onkéntes Kolcsonos Biztositd Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. térvény (Opt.) 40/D. §-
a (1) bekezdése értelmében a pénztar a tevékenységéhez kapcsolodo, illetve jogszabaly altal
végezni rendelt olyan tevékenységét, amelynek soran adatkezelés vagy adatfeldolgozas
valésul meg, kiszervezheti a 36. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. A kiszervezett
tevékenységet végzo a 40/B. § (1) bekezdése alapjan adatkezelést végezhet. Adatkezelésen és
adatfelhasznédldson a személyes adaton, illetve pénztartitkot képezd adaton elvégzett, a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold torvényben
meghatarozott tevékenységeket kell érteni.

Az Opt. 40/A. §-a (2) bekezdése értelmében pénztartitok minden olyan, a pénztartagrol és a
munkaltatoi tagrol a pénztar vagy a pénztari szolgaltatd rendelkezésére allo, a tevékenysége



folytan tudomdsdra jutd tény, informécid vagy adat, amely a pénztartag, a pénztartag
kedvezményezettjének, orokosének, kozeli hozzatartozdjanak személyére, adataira, vagyoni
helyzetére, iizleti tevékenységére, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint egyéni szamléjan
nyilvantartott 0sszegre, illetve amely a munkaltatoi tag, illetve a tamogato adataira, vagyoni
helyzetére, iizleti tevékenységére, tulajdonosi, ilizleti kapcsolataira vonatkozik. A pénztar
iizleti és pénztartitkot kizarolag a pénztari tevékenység folytatasaval osszefiiggésben kezelhet.

Az Opt. 40/B. §-a (1) bekezdése i) pontja szerint a pénztartitok és az iizleti titok
megtartasanak kotelezettsége nem all fenn a feladatkorében eljard, a gazdalkodas
nyilvantartdsdhoz sziikséges adatok tekintetében a gazdalkodas nyilvantartasat végzo
szolgaltatoval, tovabba a kiszervezett tevékenység végzéséhez sziikséges adatok tekintetében
a kiszervezett tevékenységet végzdvel.

Az Opt. 36. §-a (6) bekezdése szerint a pénztarak gazdilkoddsuk nyilvantartasat, illetve
befektetési lizletmenetiiket e tevékenységgel Tlzletszerien foglalkozd szervezethez
(szolgaltatohoz) kihelyezhetik.

A kiszervezésnek a fentiek értelmében tehat két fogalmi eleme van. Egyrészt olyan
tevékenységek szervezhetdk ki, amelyek esetében a jogszabaly lehetveé teszi a tevékenység
kihelyezését, vagyis az adott tevékenységet a pénztar sajat maga is végezheti, vagy azzal mast
is megbizhat. Masrészt viszont ezen tevékenységek koziil csak az mindsiil kiszervezésnek,
amelynek soran adatfeldolgozds vagy pedig adatkezelés torténik. Adatnak e korben
Iényegében a pénztar altal kezelhetd személyes adatnak mindsiild adatok tekintenddek.

A kiilonb6z0 tevékenységek az alabbiak szerint sorolhatok az egyes kategériakba.

- A befektetési tandcsadas nem tekinthetd kiszervezésnek, mert ilyen tevékenységet a pénztar
nem nyujthat, azt csak harmadik személytdl veheti igénybe.

- A nyomdai tevékenység akkor mindsiil kiszervezésnek, ha a tevékenység ellatdsa soran a
megbizott a személyes adatokhoz hozz4juthat, egy€b esetben nem.

- Az ligyndki-iizletszerzéi tevékenység, vagyis az Opt. fogalmai szerinti tagszervezési
tevékenység nem tekinthetd kiszervezésnek, mivel ebben az esetben a tagszervezd adja az
adatokat a pénztarnak és nem forditva. A tagszervezére az Opt. 11/B. §-a o&ndllo
adatkezelési szabalyokat tartalmaz. Ha azonban a tagszervezd a szorosan vett
tagszervezésen tul olyan mas tevékenységet is ellat, amelynek soran pénztartagok adataihoz
a pénztartdl hozzajuthat (ilyen lehet példaul a taggondozas, stb.), akkor a kiszervezés
szabdlyai is alkalmazandok.

- A jogi szaktanacsadas csak akkor kiszervezés, ha a tevékenység ellatasa soran a megbizott a
személyes adatokhoz hozz4juthat, egyéb esetben nem.

- A kihelyezett ligyfélszolgalat miikddése elvileg feltételezi az adatokhoz vald hozzaférést,
igy alkalmazandok ra a kiszervezés szabélyai.

- A letétkezelés olyan tevékenység, amit a pénztdr nem végezhet, és személyes adatok
kezelése sem torténik, igy nem kiszervezés.

- A vagyonkezelés kihelyezhetd, azonban a kihelyezett vagyonkezelés nem tekinthetd
kiszervezésnek, mivel e tevékenység végzése soran személyes adat kezelésére nem kertil
SOr.

- A biztositdsmatematikai tevékenység kihelyezése attdl fliggden kiszervezés, hogy a
tevékenységet végz0 jut-e személyes adathoz vagy sem. A biztositasmatematikai teenddket
elvileg teljesen anonim mddon, csak azonositd szam alapjan is el lehet latni, de nem kizart
az sem, hogy az aktuarius a konkrét személy azonositasara alkalmas adatokat is megkapjon.
Erre tekintettel a pénztar dontése, hogy az aktuarius részére ad-e azonositdsa alkalmas



adatokat, vagy sem. Ha ilyen adatok is atadasra keriilnek, akkor alkalmazni kell a
kiszervezésre vonatkozo eldirdsokat.

A magannyugdijrol s a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997- évi LXXIL torvény (Mpt.)
73. § (1) bekezdése, 77/B. §-a és 78. §-a a kiszervezésre vonatkozoan lényegében azonos
szabalyozast alkalmaz a magannyugdijpénztarak esetében is, igy azokra is a fentiekben leirtak
alkalmazandok.

Lezarva: 2005. december 31-én.

2004. év

Az onkéntes nyugdijpénztar altal miikodtetett magannyugdijpénztar (vegyes) pénztar
egyik agazatanak végelszamolassal torténo megsziintetése esetén e korben hozhat-e a
dontést a masik agazat kozgyiilése?

Az Onkéntes nyugdijpénztar altal miikddtetett magannyugdijpénztir esetében az egy jogi
személyiség ellenére a szervezet két kozgyulést (kiildottgyiilést) miikkodtet. Mindkét dgazat
kozgylilése csak sajat agazataval kapcsolatos kérdésrdl donthet, mig a mindkét 4gazatot érintd
kérdésekben kozos dontést kell hozni.

A végelszamolas lezarasaval kapcsolatos dontések kizardlag a magannyugdijpénztari dgazatot
érintik, ezért ezeket a dontéseket csak a magannyugdijpénztari dgazat kiildottei hozhatjak
meg, az 6nkéntes pénztar kiildottei nem.

Donthet-e - és amennyiben igen, milyen médon — az an. vegyes pénztar egyik agazatanak
kozgytulése a masik agazat végelszamolasa koltségeinek atvallalasarol?

A magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol sz6ld 1997. évi LXXXII. térvény (Mpt.)
56. §-a (3) bekezdésében foglaltak szerint az Onkéntes nyugdijpénztar altal miikodtetett
magannyugdijpénztar esetén a mindkét agazathoz tartozod koltségek megosztasat belso
elszamolasi szabalyzatban kell rogziteni.

A pénztarnal a magannyugdijpénztari dgazat megsziinésével kapcsolatos koltségeket viselheti
az Onkéntes agazat a miikodési tevékenysége kiadasainak terhére, akkor, ha erre vonatkozo
utalast tartalmaz a belsd elszdmoldasi szabalyzat.

A kozgyiilés donthet ugy az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi
XCVL torvény (Opt.) 36. §-a (5) bekezdésének értelmében, hogy a miikodési kiadasainak
terhére atvallalja a magan-agazat végelszdmolasdhoz kapcsolodo koltségeket.

Az eljaras lefolytatdsa soran fokozottan kell figyelembe venni a takarékos és hatékony
koltséggazdalkodas szempontjait.

A fentiek alapjdn az Onkéntes agazat kozgylilése donthet a magannyugdijpénztari adgazat
végelszamolasaval kapcsolatos koltségek atvallalasardl, azonban ebben az esetben ezt a
koltségmegosztasra vonatkozo belsd szabalyzatban is rogziteni kell.

A nyugdijpénztarak piaci eszkozértékelése soran a megkotott, de még el nem szamolt
kamatozo értékpapiriigyleteket milyen modon lehet a piaci értékben kovetelésként,
kotelezettségként érvényesiteni?

Olyan fix kamatozasu értékpapir vétele esetén, amelynek elszdmolasi napja késObbi, mint az
értékelés napja (tovabbiakban: atnytld értékpapir) az értékpapirt az értékelés napjaig
megszolgalt kamattal ndvelt piaci aron kell a portfolio teljes piaci értékébe beallitani. Ennek



oka, hogy az értékpapir a kotésnapot kdvetden a pénztar tulajdonaban all, annak ellenére,
hogy birtokaba még nem keriilt.

Az atnyald értékpapirok piaci értékének meghatdrozdsit az Onkéntes kolcsonds
nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyairol szolo 281/2001. (X11.26.) Korm.
rendelet, illetve a magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyairdl szold
282/2001. (XI1.26.) Korm. rendelet 3. szama melléklete alapjan kell elvégezni. Tekintettel
arra, hogy az értékelési napon az atnyulo értékpapir ellenértéke még nem keriilt kifizetésre,
ezért a portfolidallomany értékét az ellenértékkel — kotelezettségek beallitasaval — korrigalni
kell. A korrekcié moédja eltérd a konyvvezetésben, valamint a teljes piaci érték és a hozamrata
megallapitasa esetén.

rrrrrr

napig megszolgalt kamattal novelt vételarat kell figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a
pénztar konyvvezetése soran a vagyonkezeldvel szembeni kotelezettségként a teljes vételarat
kell lekonyvelni, Osszhangban a szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény 29. §-a (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A konyvvezetés soran alkalmazott korrekcid szdmviteli szempontbdl helyes, azonban nem
veszi figyelembe a pénz idoértékének elvét, igy dsszességében a valosnal kisebbnek mutatja a
portfolio értékét. A torzitas elkeriilése és a portfolio valos értékének kimutatasa érdekében
ezért a teljes piaci érték €s a hozamrata megallapitasa soran az atnyuld értékpapir piaci arat
kell figyelembe venni, vagyis az értékelés napjaig megszolgalt kamattal novelt értékkel kell a
korrekciot elvégezni.

A letétkezeldi, vagyonkezeld kimutatasok pénztari nyilvantartassal vald egyeztethetdségének
érdekében célszerli a kimutatdsokban, portfoliojelentésekben a kotelezettségek értékét mind
az értékelési napra, mind az elszdmolds napjara kimutatni.

Atnyul6 értékpapir eladasa esetén a fentiekhez hasonld modon, kivetelések beallitasaval kell
korrigalni a portfolidallomany értékét.

Lehet-e a fedezeti tartalékok eszkozeként, azaz befektetésként a két agazat kozos
tulajdonaban egy ingatlan?

Az Onkéntes nyugdijpénztar altal miikodtetett magannyugdijpénztarak két adgazata egy
szervezetben egy jogi személynek mindsiil. A két agazat esetében kozdsen felmeriild
koltségek elszdmolasara, valamint a vagyonkezelési tevékenységre az aldbbi szabalyok
vonatkoznak.

Az Mpt. 56. §-a (3) bekezdése értelmében azokat a bevételeket, koltségeket €s raforditasokat,
amelyek mindkét tipusi pénztari tevékenységhez kapcsoldodnak, vagy bevételardnyosan
egyikhez sem rendelhetdk, belsd elszdmolasi szabalyok alkalmazaséaval kell a forrasok kozott
megosztani. A pénztar miikodési célu ingatlanjaval kapcsolatban felmeriild koltségeket tehat a
pénztar belso szabalyzata szerint kell a két 4gazat kozott megosztani.

A pénztar fedezeti tartalékaban szerepld ingatlanokra a befektetésekre vonatkozo szabalyokat
¢s koltségelszamolast kell alkalmazni. Az Mpt. 50. §-a (4) bekezdése szerint az dnkéntes
nyugdijpénztar altal mikodtetett magannyugdijpénztar gazdalkodéasat, vagyonkezelését,
szolgaltatdsat, nyilvantartasait ¢és konyvvezetését az Onkéntes nyugdijpénztarétol
elkiilonitetten kell végezni, illetve vezetni. Ezt megerdsitik a magénnyugdijpénztarak
befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl szolo 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 26-27.
§-a is, amelyek értelmében az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztar altal miikddtetett pénztar
befektetéseit kiilon kell nyilvantartani, és az egyes pénztartipusokra eldirt befektetési és
teljesitményértékelési eldirasoknak kiilon-kiilon is meg kell felelni. A nyilvantartast az eldirt



befektetési szabalyok betartasara €s ellendrzésére alkalmas modon kell vezetni. Az dnkéntes
nyugdijpénztar altal lizemeltetett magannyugdijpénztar esetében a magéan-nyugdijpénztari
feladatok ellatasahoz sziikséges vagyont az dnkéntes pénztarétdl elkiilonitetten kell kezelni. A
magannyugdij-szolgaltatds céljara szolgalé vagyont semmilyen modon nem szabad az
onkéntes nyugdijpénztar gazdalkoddsdban felhasznalni. Ebbdl kovetkezden a pénztari
vagyonkezelés a két dgazat esetében szigoruan elkiiloniil és a befektetéseket dgazatonként
kiilon-kiilon kell kimutatni.

Az Snkéntes nyugdijpénztari 4gazatra vonatkozoan az Opt. 36. §-a (4) bekezdése d) pontja
szerint a befektetések vagyonaranyos koltségeit annak az alapnak a terhére kell elszamolni,
amellyel kapcsolatban felmeriilt, ideértve a befektetett, illetve a forgoeszkozok kozott
kimutatott kamatozd értékpapirok beszerzési ardban felhalmozott kamat Osszegét is. A
befektetések tovabbi koltségeit a miikodési alap terhére kell elszamolni. A befektetésekkel
kapcsolatos bevételek ¢és koltségek elszamoldsa soran a bruttd elszamolds szamviteli
alapelvének érvényesiilését biztositani kell.

A magannyugdijpénztari dgazatra vonatkozdan az Mpt. 59. §-a (4) bekezdése c) pontja szerint
a fedezeti tartalék terhére szamolhatoak el az egyéni szamlak és a szolgaltatasi tartalékok
befektetésének kiadasai.

A befektetésekkel kapcsolatos koltségek elszamolasara vonatkozo szabalyok tehat eltérnek az
altalanos ¢és kozosen felmeriild mikodési koltségtél, mivel a befektetések vagyonaranyos
koltségei azon dgazat fedezeti tartalékaval szemben szamolandok el, amelynek befektetésével
kapcsolatban felmertiltek. A befektetésekkel kapcsolatos koltségekre ezért nem vonatkozik az
Mpt. 56. §-a (3) bekezdése szerinti kdltségmegosztasi szabalyozas.

Hangstlyozandd, hogy valamennyi befektetési dontésnél az adott agazat tagjainak érdekében
kell eljarni. Az ingatlanbefektetés sem kezelhetd egységesen, hanem azt kell megvizsgalni,
hogy az adott agazathoz tartozo tagok érdekeinek megfelel-e, dsszhangban van-e az adott
agazat befektetési politikajaval, a portfolid szerkezetével stb.

Nem kizart, hogy a pénztar a fedezeti tartalékhoz tartozo ingatlant nem hasznositja, hanem
sajat maga hasznalja. A sajat hasznalatbol eredd bérleti dij kiesés (mint elmaradt hozam)
példaul ugy kompenzalhatdo, hogy a milkddési koltségek csokkenésével egyidejlileg a
tagdijaknak a fedezeti tartalékba jovairando hanyadat novelik. A fedezeti tartalékhoz tartozo
ingatlan azonban tovabbra is befektetésként értékelendd és vizsgalandd, mint a fedezeti
tartalékkal szembeni kovetelések fedezete.

A vegyes pénztari szabalyozas lényege, hogy a két dgazatnak két kiilonalld fedezeti tartaléka
van, erre tekintettel a befektetési eloirasoknak a fedezeti tartalékokra kiilon-kiilon kell
érvényesiilnie. A vegyes pénztar egyes fedezeti tartalékaihoz tartozo vagyontdmeg nem 6nallo
jogi személy, igy az ingatlan-nyilvantartasban nem is tiintethetd fel onélldan tulajdonosként,
illetve résztulajdonosként. Az ingatlan ebben az esetben nem a két dgazat k6zos tulajdonaban
van, mivel az egyes tulajdoni hényadok nincsenek (és nem is lehetnek) az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetve.

Ha a konkrét ingatlan 6ndlloan forgalomképes és egy helyrajzi szamon szerepel az egész
pénztar vonatkozasaban, akkor ez 6nmagaban nem biztositja azt, hogy a fedezeti tartalékokra
kiilon-kiilon is megvaldsuljanak az 6nallo forgalomképesség és az 6nalld atruhdzhatosag
feltételei. Az egyik fedezeti tartalékhoz tartozo ingatlanrész csak a pénztar konyvelésében van
kimutatva, harmadik személy szdmara nem ismert tény. Az ingatlan elidegenitése ezért csak
¢s kizarolag egyben lehetséges, ami viszont azt is jelenti, hogy az egyik fedezeti tartalék nem
tud arrdl onalléan rendelkezni, a sajat hanyada nem idegenithetd el kiilon. Erre tekintettel
2004. januar 1.-t6l nem felel meg az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési és
gazdalkodasi szabalyair6l szolé 281/2001. (XII. 26.) Korm. r. 20/A. § (1) bekezdésében,



valamint a magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyair6l szolé 282/2001.
(XII. 26.) Korm. rendelet 16/A. §-a eldirasainak, ha egy nem meg osztott ingatlan egyidejlileg
mindkét dgazat fedezeti tartalékahoz tartozik.

Ezen talmenden altalaban is megallapithato, hogy az egyes befektetési eszk6zok egyidejlileg
mindkét dgazat fedezeti tartalékahoz rendelése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adott
befektetési eszkozzel a két dgazat csak egyiittesen tud rendelkezni. Ez ellentétben all az
onkéntes nyugdijpénztar altal mukodtetett magannyugdijpénztir intézménye esetében a
vagyonkezelés elkiilonitésére vonatkoz6, a fentiekben hivatkozott torvényi elGirasokkal,
mivel a két tartalék befektetései kozott kdlesonos fliggést eredményez. Ez tovabba rendkiviil
jelentds indokolatlan tobbletkockdzattal jar és nem tekintheté prudensnek. Az 0©nalld
rendelkezési lehetdség hidnya alkalmatlannd teszi az adott befektetési eszkozt arra, hogy a
fedezeti tartalékkal szemben allo kovetelések fedezetéiil szolgaljon.

A fentiekre tekintettel egy befektetési eszkdz, vagy egy ingatlan nem tartozhat egyidejiileg a
pénztar mindkét dgazata fedezeti tartalékahoz.

Lezarva: 2004. december 31-én.



